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Предлагаемая  книжка  представляетъ  собою  не  бол'Ье,  какъ 
сжатый,  общедоступно  изложенный  обзоръ  главныхъ  фази- 
совъ  развит1я  русской  музыки.  Авторъ,  главнымъ  образомъ, 
заботился  объ  общедоступности  своего  изложешя,  а  потому 
не  прибЪгалъ  къ  помощи  нотныхъ  прим^ровъ,  которые  по- 
требовали бы  анализа,  предполагающаго  въ  читател'Ь  значи- 
тельную степень  спецгальной  подготовки. 

Русская  музыка  имЪетъ  ту  особенность,  что,  за  исключе- 
н1емъ  произведен1й  Глинки,  почти  вся  ея  литература,  им'Ью- 
щая  большую  художественную  ц^Ьнность,  возникла  въ  послЪд- 
Н1Я  50  лЪтъ  и  по  отношенхю  къ  этой  литератур-Ь  авторъ 
книжки  является  не  столько  историкомъ,  сколько  л'Ьтописцемъ- 
очевидцемъ,  передающимъ  отраженхе  впечатлЪшй,  как1я  воз- 
буждали явлен1я  этого  рода  и,  при  томъ,  въ  изв1»стном.ъ  кругу. 
Такъ  какъ  мног1е  изъ  представителей  нов'Ьйпхаго  развит1я  рус- 
ской музыки  продолжаютъ  еще  свою  д'Ьятельность  и  въ  настоя- 
щее время,  то  авторъ  р'Ьшительно  не  могъ  поставить  какой 
либо  определенной  границы  своему  разсказу  и  доводитъ  его 
по  этому  почти  до  посл^Ьдниxъ  дней.  Весь  такой  разсказъ  слиш- 
комъоснованъ  на  личныхъ  впечатлЪшяхъ  музыкальной  жизни, 
чтобы  въ  немъ  не  было  пропусковъ,  недосмотровъ  или,  быть 
можетъ,  слишкомъ  личнаго,  субъективнаго  отношен1я  къ  пред- 
мету. Сознавая  все  это,  авторъ  проситъ  разсматривать  его 
трудъ,  какъ  сборникъ  матерхаловъ,  изъ  которыхъ  быть  мо- 
жетъ, кое  что  пригодится  для  будущаго  историка. 
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Очеркъ  истор1и  русской  музыки. 

ВВЕДЕН1Е. 

Музыку  въ  ея  генезисЬ  п  ход'Ь  развит1я  можно  отчасти 
уподобить  словесной  р-Ьчи,  языку,  съ  которымъ  она  им'Ьетъ 
въ  этомъ  отношен1и  аналогичныя  стороны,  не  исключающая, 
однакоже,  коренныхъ  отлпч1й.  Зачатки  способности  выражешя 
своихъ  чувствъ  и  впечатл'Ьн1й  музыкальными,  какъ  и  члено- 
разд'Ьльными  звуками,  можно  считать  прирожденными  челов-Ьку, 
но  формы  такого  выражешя  чрезвычайно  многообразны  и  раз- 
нятся по  времени,  м-Ьсту  и  степени  интеллектуальнаго  развитая 
того  или  другого  племени  или  народа.  Наука  о  музык-Ь  не- 
сравненно мен'Ье  выработана,  нежели  наука  о  язык-Ь,  но  въ 
музык-Ь,  какъ  и  въ  словесной  р'Ьчи,  можно  отм'Ьтить  разв-Ьт- 
влен1я  на  множество  племенныхъ  и  нащональныхъ  отличхй,  ко- 
торыя  съ  развит1емъ  музыкальной  науки,  в'Ьроятно,  дадутъ 
возможность  разд-Ьлить  ихъ  по  семействамъ  и  группамъ,  какъ 
д'Ьлятся  языки.  Хотя  у  насъ  им'Ьется  сравнительно  немного 
св'Ьд'Ьтй  о  музык-Ь  народовъ,  чуждыхъ  европейской  цивили- 
зац1и,  но  изъ  теоретическихъ  сочинешй  о  музык-Ь  древнихъ 
индусовъ  и  аравитянъ  намъ  изв-Ьстно,  что  величина  звуковыхъ 
ступеней  н  составъ  основныхъ  гаммъ  у  нихъ  были  иные,  не- 
жели у  европейцевъ.  Для  прим'Ьра  укажемъ  также  на  п'Ьсни 
полудикихъ  племенъ  современнаго  Кавказа,  а  именно,  племени 
сванетовъ,  записанныя  на  м'Ьст'Ь  л-Ьтъ  20  назадъ  С.  И.  Тан'Ь- 
евымъ;  п'Ьсни  эти  настолько  разнятся  отъ  нашихъ  или  западно- 
европейскихъ,  что  не  всЬ  ступени  мелод1и  въ  нихъ  могли  быть 
выражены  общепринятыми  нотными  знаками,  а  сочеташя  во- 
кальной мелод1и  съ  сопровождающимъ  инструментомъ  въ  своей 
произвольной  дикости  не  представляютъ  для  насъ  ни  красоты, 
ни  смысла  и  для  европейскаго  слуха  не  им'Ьютъ  логическаго 
оправдашя.  Записи  этихъ  п'Ьсенъ  тогда  же  были  иров'Ьрены 
въ  различныхъ  м'Ьстахъ  Сванет1и  и  оказались  совершенно  пра- 
вильными, такъ  что  п'Ьсни  эти  несомн'Ьнно  представляютъ  об- 
разцы нащональной  музыки,  основанной  на  совершенно  иной 
систем-Ь,  нежели  европейская. 

Но  не  говоря  о  дикихъ  и  иолудикихъ  племенахъ,  можно 
указать,  наприм'Ьръ,  на  современное  церковное  и-Ьше  Право- 
славнаго  Востока,  которое  на  основаши  весьма  обстоятельныхъ 
свид'Ътельствъ  можно  считать  построеннымъ  на  звуковой  сис- 
тем'Ь,    весьма    разнящейся    отъ    музыкальной    системы,    господ- 
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ствующен  въ  Европ']^.  Число  указанш  подобнаго  рода  можно 
было  бы  еще  увеличить,  но  мы  ограничрхмся  вышеприведенными. 

На  основ-Ь  такихъ  фактовъ  можно  вывести  нижесл'Ьдующхя 
заключешя:  во  первыхъ,  едвали  можно  предположить  существо- 
ваше  абсолютнаго  начала  музыкальной  красоты,  которое  было 
бы  прирожденнымъ  всему  челов-Ьчеству.  Скор-Ье  возможно  до- 
пустить, что  ташя  основныя  понят1я  о  музыкальной  красот'4. 
могутъ  возникать  совершенно  своеобразно  и  разниться  у  иле- 
менъ  и  народовъ  не  только  своими  зачаточными  формами,  но 
и  всЬмъ  ходомъ  развит1я  въ  преемственныхъ  покол-Ьнхяхъ  того 
или  другого  племени,  а  также  и  отд'Ьлившихся  отъ  него  в'Ьт- 
вей.  Во  вторыхъ,  если  челов-Ьчество  способно  создавать  и  вы- 
рабатывать различныя  музыкальныя  системы,  то  при  близкомъ 
знакомств'Ь  съ  ними,  в-Ьроятно,  возможно  будетъ  ввести  то  д'Ь- 
леше  этихъ  системъ  на  семейства  и  группы,  о  которомъ  мы 
упоминали  выше. 

Изв-Ьстную  аналог1ю  между  музыкальной  и  словесной  р-Ьчью 
можно  также  усмотр'Ьть  въ  способ"!»  ихъ  анализа  и  системати- 
зац1и.  Вся  совокупность  различныхъ  отд-Ьловъ  такъ  называе- 
мой теорхи  музыки  въ  этомъ  случа'Ь  будетъ  соотв-Ьтствовать 
грамматик'Ь,  риторик'Ь  и  пхитик'Ь,  а  истор1я  музыки  будетъ 
им'Ьть  такое  же  значеше,  какъ  исторхя  языка,  выведенная  изъ 
его  литературы  и  поэтическихъ  произведен1й  народа.  Въ  на- 
стояп];ее  время  для  систематической  исторхп  развитш  музыкаль- 
ныхъ  сочеташй  и  формъ  въ  европейской  музык-Ь  сд'Ьлано  до- 
вольно много;  что  же  касается  до  музыки  русской,  то  она  въ 
этомъ  отношети  находится  въ  особыхъ  услов1яхъ,  суп1;ность 
которыхъ  будетъ  видна  изъ  посл'Ьдуюш.аго  изложен!  яг. 

Древн-Ьйшая  мелодхя  русскаго  богослужебнаго  п-Ьтя,  а  так- 
же записи  духовныхъ  стиховъ,  былинъ  и  старинныхъ  народ - 
ныхъ  п'Ьсенъ,  всЬ  безъ  нсключетя,  свид^Ьтельствуютъ  о  томъ, 
что  первоначальной  основой  русской  музыки  была  строго  Д1а- 
тоническая  музыкальная  система  во  всей  ея  неприкосновен- 
ности. Историками  музыки  христ1анскихъ  народовъ  западной 
Европы,  на  основанш  древн'Ьйшихъ  памятниковъ  церковнаго 
и  св-Ьтскаго  искз^сства,  давно  уже  установлено  положеше, 
что  первоначальной  основой  музыки  этихъ  народовъ  была 
та  же  самая  дхатоническая  система.  Изъ  этого  съ  большой 
в-Ьроятностью  возможно  предположить,  что  музыка  славян- 
скаго  племени,  а  сл']^довательно,  и  русскаго  народа  им-Ьла, 
вм-Ьст-Ь  съ  музыкой  другихъ  индо-европейцевъ,  одну  обш:ую 
прародину  и,  что  эта  прародина,  исчезающая  въ  недоступной 
для  взора  историка  глубин'Ь  прошлыхъ  в-Ьковъ  и  тысячел-^^тхй, 
была  общей  колыбелью  зачатковъ  языка  и  музыки  вс^^хъ  евро- 
иейскихъ  народовъ,  въ  томъ  числ-Ь  и  русскаго. 

Такимъ  образомъ,  русская  музыка  но  ирорхсхожденхю  сво- 
ему есть  в-Ьтвь  рюкусства  общеевропейскаго,  а  ея  многов-Ьковая 
обособленность   отъ   этой   общей    европейской    семьи    искусства 


обусловлена  особенностями  историческихъ  судебъ  русскаго  на- 
рода, своимъ  тяжелымъ  гнетомъ  надолго  задержавшихъ  его 
интеллектуальное  и  художественное  развпт1е.  Въ  сущности,  не 
прошло  еще  и  стол'Ьт1я  съ  того  времени,  когда  русская  му- 
зыка, иосл-Ь  долгаго  разобщен1я  съ  Западной  Европой,  всту- 
пила наконецъ,  въ  качеств'^  равноиравнаго  члена  въ  семью 
европейскихъ  музыкальныхъ  школъ,  но,  присоединившись  къ 
этой  семь'Ь,  она  сохраняетъ  свои  историчесшя,  бытовыя  и  на- 
ц1ональныя  особенности,  составляющгя  ея  наибол-Ье  драгоц'Ьн- 
ное  достоянхе. 


ОБЩтя  ОСНОВЫ  РУССКОЙ  музыкальной  системы. 

Музыка  всЬхъ  христханскихъ  народовъ  Европы  им'Ьетъ  свое 
историческое  начало  въ  древнегреческомъ  искусств'Ь.  Связь 
музыки  древнегреческой  съ  западно-европейской  и  русской 
установилась  чрезъ  посредство  Рима  и  Византш.  Въ  У1  в-Ьк-Ь 
на  Запад-Ь  появился  знаменитый  трактатъ  Боэвдя  „Ое  тизхса", 
представлявш1й  сжатый  сводъ  учешя  древяегреческихъ  теоре- 
тиковъ  и  послуживш1й  основой  для  музыкально-теоретическихъ 
работъ  ученыхъ  монаховъ  РихМской  церкви.  Русск1е  могли  озна- 
комиться съ  древнегреческой  теорхей  музыки  только  въ  т'Ьхъ 
формахъ,  как1я  были  усвоены  Визант1ей,  отъ  которой  древняя 
Русь  получила  христ1анство,  но  насколько  и  въ  какихъ  раз- 
м'Ьрахъ  вр1зант1йская  музыкальная  наука  была  усвоена  древней 
Русью,  въ  настоящее  время  неизв'Ьстно,  ибо  все  знан1е,  если 
оно  тогда  и  было  прюбр'Ьтено,  съ  течешемъ  в^^ковъ  постепенно 
заглохло  и  о  немъ  не  осталось  никакихъ  опред'Ьленныхъ  св'Ь- 
д-Ьшй. 

Впрочемъ,  и  Западной  Европой  изъ  древяегреческихъ  тео- 
ретиковъ  было  усвоено  сравнительно  немногое,  касавшееся  ис- 
ключительно основъ  д1атонпческаго  строя  музыки.  Что  же  ка- 
сается строя  хроматическаго  и  энгармоническаго,  то  первый 
изъ  нихъ  сталъ  входить  въ  употреблен1е  лишь  при  поздн'Ьй- 
шемъ  развитхи  многоголосной  музыки  и  то  совсЬмъ  въ  иномъ 
значетп,  нежели  у  древнихъ,  а  древнегреческШ  энгармонпче- 
СК1Й  строй  вовсе  не  нашелъ  прим'Ьнен1я  въ  музык'Ь  христ1ан- 
скихъ  народовъ.  Св.  Климентъ  Александр1йск1й  во  второмъ 
в'Ьк'Ь  установплъ  д1атонпзмъ,  какъ  единственный  родъ  строя, 
достойный  прим'Ьнетя  въ  христ1анскомъ  богослуженш.  Быть 
можетъ,  изысканность  склада  музыки  хроматической  и  энгар- 
монической д-Ьлала  ее  даже  недоступной  для  общаго  п-Ьтя 
христ1анъ    первыхъ    в-Ьковъ    при    богослуженхи,    такъ    что    это 


могло  служить  достаточной  причиной  для  псключетя  нетолько 
энгармонизма,  но  и  хроматизма  нзъ  практики  христ1анскаго 
церковнаго  п^Ьнхя.  Во  всякомъ  случа^Ь  вышеупомянутое  запре- 
щете  никогда  не  встр-Ьчало  возражешя,  и  въ  сред'Ь  европей- 
скихъ  народовъ  д1атоничесгай  строй  былъ  единственно  уио- 
требительнымъ  за  все  тысячел-Ьпе,  пока  существовало  только 
одноголосное  богослужебное  п'Ьше.  Хроматичесюя  изм'Ьнешя 
ступеней  начали  появляться  лишь  съ  нарождетемъ  зачаточ- 
ныхъ  формъ  многоголосной  музыки,  но  хроматизмъ  въ  евро- 
пейской музык-Ь  не  получилъ  значешя  самостоятельнаго  строя 
и  остался  лишь  видоизм'Ьняюш;ей  окраской  строя  дхатониче- 
скаго.  Что  же  касается  энгармонизма  новой  европейской  му- 
зыки, то  онъ  представляетъ  явлете  совершенно  иное,  нежели 
энгармонизмъ  древнегречесшй. 

Выше  сказано,  что  основою  музыки  всЬхъ  европейскихъ 
народовъ  была  строго  д1атоническая  система,  но  при  этомъ 
нужно  прибавить,  что  д1атонизмъ  среднев']^ковой  Европы,  а  въ 
томъ  числ-Ь,  в'Ьроятно,  и  Россш  былъ  несовсЬмъ  тождественъ 
съ  д1атонизмомъ  древнегреческимъ.  Д1атонизмъ  среднев'Ьковой 
Европы  и  нашъ  теперешшй  основанъ  на  такъ  называемой  на- 
туральной гамм'Ь  и  самый  д1атонизмъ  мы  назовемъ  поэтому 
естественнымъ,  натуральнымъ,  между  т-Ьмъ  какъ  древнегрече- 
сшй  д1атоническ1й  строй  являлся  результатомъ  теоретическаго 
измышлен1я,  всл'Ьдствхе  чего  его  ступени  были  н'Ьсколько  иныя, 
нежели  у  насъ.  Чтобы  вполн'Ь  уразум-Ьть  эту  разницу,  необ- 
ходимо точно  опред'Ьлить  сущность  древнегреческаго  дхато- 
низма  по  такъ  называемой  Пиеагоровой  систем'Ь  и  сравнить 
съ  нашимъ  д1атонизмомъ,  основаннымъ  на  натуральной  гамм'Ь. 

ВсЬ  ириписываемыя  Пиеагору  опред'Ьлетя  музыкальныхъ 
величинъ  сводятся  къ  посл'Ьдовательному  ряду  квинтъ,  чере- 
довавшихся съ  октавами.  Опред'Ьлетя  Пиеагора  сд-Ьланы  по 
длин'Ь  струны  монохорда  съ  ея  подразд'Ьлен1ями.  Если  выра- 
зить основную  длину  струны  1,  то  квинта  будетъ  равняться 
2/з  такой  величины,  дальн'Ьйшая  квинта  вверхъ  будетъ  опять 
равняться  -/з  длины  предыдущей  квинты  и  т.  д.,  а  каждая 
октава  вверхъ  будетъ  равняться  "^1^.  Для  изб-Ьжашя  сложности 
цифирнаго  обозначешя  величинъ  мы  возьмемъ  знакъ  ^,  какъ 
выражеше  величины  квинты,  т.  е.  ^/з^  а  посредствомъ  О  вы- 
разимте величину  октавы,  и  тогда  будемъ  им-^ть  возможность 
изобразить  звуки  пиеагорейской  гаммы  такимъ  образомъ:  С^1, 

в^(,,  В^5,  А^§,  Е^§,  Н^.§,  К^^  0^0, 

Разница  между  пиеагорейскимъ  строемъ  и  натуральнымъ 
заключается,  прежде  всего,  въ  терщи.  Въ  пиеагорейскомъ  стро'Ь 
терщя  есть  четвертая  квинта  вверхъ,  уменьшенная  на  дв-Ь  ок- 


тавы 


1^1.  Натуральная  терщя  выразится  величиною  ^/б,  а  пи- 


еагорейская — ^^/з!,  т.  е.,  такпмъ  сложнымъ  соотношенхемъ,  ка- 
кпмъ  характеризуются  диссонансы.  Такъ  какъ  ппеагорейская 
терщя  была  н'Ьсколько  выше,  а  кварта  одинакова  съ  нашей 
дхатонпческой  квартой,  то  величина  полутона  между  большой 
терц1ей  и  чистой  квартой  являлась  полутономъ  уменьшеннымъ 
сравнительно  съ  натуральнымъ  д1атоническимъ.  Если  изъ  дха- 
тонпческаго  ц'Ьлаго  тона  вычесть  такую  величину  уменьшен- 
наго  полутона,  то  зат'Ьмъ  останется  величина  большая,  нежели 
нашъ  полутонъ.  Такпмъ  образомъ,  греки  им'Ьли  полутоны  двухъ 
различныхъ  велнчинъ,  но  за  то  ихъ  ц'Ьлые  тоны  были  всЬ 
равны  между  собою,  выражаясь  дробью  %.  Въ  натуральномъ 
дхатоническомъ  стро-Ь,  напротршъ,  ц'Ьлые  тоны  нм-Ьются  двухъ 
различныхъ  велнчинъ,  такъ  какъ  большая  терщя  '*/5  будетъ 
равняться  ц'Ьлымъ  тонамъ  ^/э  +  ^/ю.  Но  полутоны  нашей  д1а- 
тонической  системы  приблизительно  равны  между  собой. 

Если  большая  терц1я  древннхъ  грековъ  была  слишкомъ 
велика  сравнительно  съ  натуральной,  то  малая  терщя  была 
настолько  же  меньше  натуральной;  то-же  самое  было  п  съ  секс- 
тами, большой  п  малой,  опред'Ьлять  численныя  величины  ко- 
торыхъ  мы  не  будемъ.  Въ  результат'^  древше  греки  на  осно- 
ван1и  своего  теоретпческаго  дхатонизма  им'Ьли  возможность  от- 
нести къ  числу  консонансовъ  только  кварту,  квинту,  октаву  и 
удвоетя  этпхъ  интерваловъ,  межд}^  т-Ьмъ  какъ  терц1п  и  секс- 
ты причислялись  къ  диссонансамъ. 

Хотя  александр1ецъ  Дидимъ  еще  въ  иервомъ  в'Ьк'Ь  нашей 
эры  исправилъ  ошибку  пиеагоровой  системы  и  нашелъ  истин- 
ную величину  натуральной  терц1и,  но  его  открыт1е  не  могло 
сломить  авторитета  прочно  установившейся  древней  системы. 
Поэтому  западно-европейсше  теоретики,  основываясь  на  выше- 
упомянутомъ  трактат'^  Боэщя,  продолжали  относить  терщи  и 
сексты  къ  числу  диссонансовъ,  вплоть  до  XIII  и  даже  XIV 
в-Ька.  Но  если  теоретики  держались  такого  воззр'Ьн1я,  то  въ 
музыкальной  практик'^  еще  съ  У1Н — IX  в-Ька  установилось 
иное.  Эпоха  возникновешя  формы  многоголоснаго  н'Ьн1я,  на- 
зываемой {аих  Ъоигс1оп,  не  можетъ  быть  въ  точности  оиред']^- 
лена,  но  несомненно  существовала  уже  въ  эти  вЪка.  Эта  форма 
состояла,  главнымъ  образомъ,  именно  изъ  параллельнаго  дви- 
жен1я  въ  терц1яхъ  и  секстахъ,  которыя,  сл'Ьдовательно,  при- 
м'Ьнялись  въ  качеств-Ь  консонансовъ.  Нов'Ьйшхе  изсл-Ьдователи 
держатся  того  мн'Ьщя,  что  эта  форма  возникла  въ  практик'^ 
народнаго  п-Ьнхя  въ  странахъ  сЬверной  Европы,  быть  можетъ, 
въ  Англ1и.  Для  насъ  это  важно,  какъ  проявлен1е  пониман1я 
д1атонизма,  независимо  отъ  теоретпческаго  дхатонизма  древннхъ 
грековъ.  Съ  полной  в-Ьроятностью  можно  допустить,  что  такой 
натуральный  дхатонизмъ  господствовалъ  не  только  въ  Западной 
Европ-Ь,  но  и  среди  славянскихъ  племенъ  ея  восточной  по- 
ловины. 

Теоретически  западно-европейск1й  дхатонизмъ  впервые  опре- 


д-^лился  въ  систем'Ь  церковныхъ  ладовъ,  установлеше  которой 
обыкновенно  приписывалось  пап-Ь  Григор1ю  I,  Великому,  но 
въ  нов'Ьйшее  время  бол']Ье  склонны  къ  предположетю,  что  уста- 
новлеше это  совершилось  н'Ьсколько  поздн-Ье,  приблизительно 
въ  ЛЩ!  в'Ьк'Ь,  при  паи-Ь  Григор1п  II  или  Ш-емъ,  т.  е.,  при- 
близительно въ  то  же  время,  когда  въ  церкви  Восточной  св. 
1оаннъ  Дамаскинъ  далъ  осмоглас1ю  окончательную  его  форму. 
Весьма  возможно  допустить,  если  не  полную  тождественность, 
то  очень  близкое  сходство  между  осмогласхемъ  визант1йскимъ 
и  восемью  ладами  Западной  церкви.  Вполн-Ь  точныя  опред-Ь- 
летя  пм'Ьются  только  относительно  музыкальной  системы  За- 
падной церкви,  но  допуская  возможность  ея  тождества,  или 
же,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  очень  близкаго  сродства  съ  системой 
церкви  Восточной,  можно  воспользоваться  этими  оиред'Ьленгями 
для  уяснешя  склада  христханской  музыки  того  в^эемени  вообще. 
Нужно,  прежде  всего,  отр-Ьшиться  отъ  современнаго  понят1я 
о  лад'Ь  и  тональности,  какъ  мы  ихъ  понимаемъ  въ  настоящее 
время.  У  насъ  тоника  составляетъ  необходимый  центръ,  къ 
которому  тягот'Ьютъ  об'Ь  доминанты  и  всЬ  остальныя  ступени 
лада  и  тональности,  но  такое  ионпманхе  сложилось  только 
подъ  вл1ятемъ  гармон1и  и  было  чуждо  старпннымъ  ладамъ, 
им'Ьвшимъ  исключительно  мелодическое  значен1е.  Старинные 
церковные  лады  Западной  Европы  состояли  изъ  пентахорда 
и  тетрахорда,  им'Ьвшихъ  общую  ноту  соединешя,  такъ  напри- 
м'Ьръ,  первый  церковный   ладъ   состоялъ    изъ    пентахорда    отъ 

ге  до  1а  и  тетрахорда  отъ  этого  1а  до  верхняго  ге.  При  огра- 
ниченности звукового  объема  старинныхъ  церковныхъ  мелод1й, 
он'Ь  никогда  почти  не  обнимали  ряда  звуковъ  на  протяженхи 
ц'Ьлой  октавы  и  довольствовались  объемомъ  пентахорда,  или 
даже  тетрахорда.  Въ  иентахорд-Ь  основной  звукъ  им-Ьдъ  от- 
части сходное  значеше  съ  нашей  тоникой,  а  пятая  ступень — 
съ  нашей  доминантой,  но  скор-Ье  въ  смысл-Ь  преобладающихъ, 
наибол'Ье  часто  встр-Ьчающихся  звуковъ,  нежели  въ  смысл-Ь 
нашего  гармоническаго  понимашя.  При  этомъ,  система  церков- 
ныхъ ладовъ  д-Ьлилась  на  автентичесше  и  плагальные  лады. 
Въ  первыхъ  изъ  нихъ  пентахордъ  октавнаго  звукоряда  нахо- 
дился внизу,  а  тетрахордъ — вверху,  а  во  вторыхъ,  т.  е.,  пла- 
гальныхъ —  наоборотъ,  снизу  лежалъ  тетрахордъ,  а  вверху  пен- 
тахордъ. Автентическш  ладъ  превращался  въ  плагальный,  если 
его  верхшй  тетрахордъ  пом-Ьщался  октавой  ниже  подъ  пен- 
тахордомъ,  причемъ,  основной  звукъ  автентическаго  оставался 
основнымъ  же  и  для  плагальнаго,  хотя  въ  иосл-Ьднемъ  слу- 
ча-Ь  занималъ  м-Ьсто  четвертой  ступени.  Такъ  наприм'Ьръ,  пер- 
вому автентическому  ладу  отъ  ге  до  верхняго  ге  соотв^^тство- 
валъ  плагальный  ладъ  отъ  Ьа  до  1а,  причемъ,  основнымъ  зву- 
комъ  того  и  другого  лада  оставалось  ге,  а  господствующимъ 
звукомъ  1а.  По  сравнешю  съ  нашей  современной  музыкальной 
системой,  это   можно   себ'Ь    представить,  такъ,    что    въ    одномъ 


случа-Ь,  въ  автентпческой  форм-Ь  лада  мы  беремъ  мажорную 
гамму  отъ  тоники  до  сл-Ьдующей  октавы  вверхъ,  а  въ  пла- 
гальной форм'Ь  та  же  самая  гамма  должна  быть  взята  отъ  до- 
минанты снизу  и  до  сл^^дующей  доминанты,  октавой  выше, 
причемъ,  всЬ  ступени  будутъ  сохранять  одинаковое  значеше 
въ  об'Ьихъ  формахъ  гаммы.  Такъ,  напррхм'Ьръ,  гамма  до  ма- 
жоръ  автентическая  представляла  бы  рядъ  отъ  с1о  къ  верх- 
нему (1о,  а  та  же  гамма  въ  плагальной  форм'Ь  шла  бы  отъ 
нижняго  8о1  до  8о1  октавой  выше,  т.  е.,  въ  одномъ  случа-Ь, 
отъ  тоники,  черезъ  доминанту,  въ  верхнюю  тонику,  октавой 
выше,  а  въ  другомъ — отъ  доминанты,  черезъ  тонику,  къ  до- 
минант-Ь,  октавой  выше. 

У  насъ  тональность  изв'Ьстнаго  лада  оиред'Ьляется  тоникой, 
въ  старинныхъ  церковныхъ  ладахъ  основной  звукъ  не  игралъ 
такой  роли  и  мелодхи  свободно  заканчивались  на  любой  изъ 
ступеней  пентахорда  въ  автентическихъ,  и  тетрахорда  —  въ 
плагальныхъ  ладахъ,  такъ  что  ладъ  характеризовался,  глав- 
нымъ  образомъ,  мелодическпмъ  движешемъ  и  объемомъ  зву- 
ковъ,  въ  которомъ  враш;алась  данная  мелодхя.  Нужно  думать, 
въ  народномъ  п-Ьши  тогдашней  Европы  господствовалъ  такой 
же  Д1атоническ1й  складъ,  но  съ  натуральной  величиной  интер- 
валовъ,  ибо  грубымъ  народамъ  начала  среднихъ  в'Ьковъ  не 
могли  быть  изв-Ьстны  утонченныя  древнегречесюя  измышлетя 
съ  ихъ  теоретическимъ  ддатонизмомъ.  Славянсшя  племена  на- 
ходились въ  иостоянномъ  обш;ети  съ  сосЬдними  племенами 
Западной  Европы  и,  нужно  думать,  им'Ьли  совершенно  одина- 
ковый складъ  въ  народномъ  и-Ьши,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  въ 
смысл-Ь  естественнаго  д1атонизма,  какъ  главной  основы  всякаго 
мелодическаго  строетя.  Н'Ькоторые  изъ  русскихъ  изсл'Ьдова- 
телей  мелодп!  старинныхъ  п'Ьсенъ  различаютъ  перходы  господ- 
ства системы  тетрахорда,  или  даже  трихорда,  съ  пропуш;ен- 
нымъ  полутономъ  тетрахорда.  Но  всЬ  эти  иредиоложенгя  не 
им'Ьютъ  вполн']^  твердой  основы,  а,  кромЪ  того,  не  пм'Ьютъ 
особеннаго  значенхя  для  опред'Ьлетя  того  или  другого  склада. 
Достаточно  будетъ  только  установить  положеше,  что  въ  основ'Ь 
старинной  русской  музыки  несомн-Ьино  лежала  та  же  самая 
строго  д1атоническая  система,  которая  была  опред'Ьлена  за- 
падно-европейскими теоретиками,  что  эта  система  им'Ьла  чисто 
мелодическое  значеше  и  потому  тоника,  а  въ  особенности  до- 
минанта, продукты  гармоническаго  иониманхя  музыки,  совсЬмъ 
не  играли  такой  роли,  какъ  въ  современной  музык^Ь.  Такое 
общее  опред']^леше  системы  вполн-Ь  допускаетъ  объяснеше  каж- 
дой изъ  русскихъ  церковныхъ  и  св'Ьтскихъ  мелод1й,  кашя  до 
насъ  дошли  въ  записяхъ  церковныхъ  п-Ьсноп^^шй,  или  въ  уст- 
номъ  предан1и  народа.  При  отсутств1и  тоники  въ  нашемъ  со- 
временномъ  смысл-Ь,  не  было  и  вводнаго  звука  снпз}^,  въ  вид-Ь 
мелодической  каденщи,  и  въ  русскихъ  старинныхъ  наи'^Ьвахъ 
трудно  указать  несомн'Ьнные  сл^^чаи,  гд-Ь  бы  мелодическое  за- 


ключеше  состояло  пзъ  мелодическаго  движен1я  на  полтона 
вверхъ  къ  окончательному  звуку  мелод1и.  Скор'Ье  можно  ука- 
зать хотя  и  р'Ьдте  случаи  такой  мелодической  каденщи,  со- 
стоявшей изъ  полутона  внрхзъ  къ  заключительной  нот'Ь  мелодш. 

У  древнихъ  грековъ  учен1е  о  ритм'Ь  было  очень  тщательно 
обработано  еще  за  4  в-Ька  до  начала  христ1анской  Э2:)ы.  Древне- 
греческое учете  о  ритм'Ь  было  въ  зависимости  отъ  поэз1и, 
составлявшей  неразд'Ьльное  ц'Ьлое  съ  музыкой.  Поэтому,  древне- 
греческое учете  о  ритм'Ь  основано  на  понятш  о  наименьшей 
нед'Ьлимой  части,  а  именно,  на  понят1и  о  короткомъ  слог'Ь 
р'Ьчи,  или  поэтическаго  языка.  ВсЬ  дальн'Ьйш1я  ритмичесшя 
комбинащи  состояли  изъ  различныхъ  сложетй  такой  основной 
наименьшей  величины,  носившей  назвате  сЬгопоз  рго^оз'а.  О 
самостоятельности  музьткальнаго  разм'Ьра  или  ритма  у  древне- 
греческихъ  теоретиковъ  не  упоминается  ни  однимъ  словомъ. 
Изъ  этого  можно  вывести  заключете,  что  собственно  музьт- 
кальнаго ритма,  независимаго  отъ  разм-Ьра  поэтическихъ  про- 
изведетй  у  древнихъ  грековъ  совсЬмъ  не  существовало. 

Христ1анская  Ев^эопа,  сколько  изв'Ьстно,  ничего  не  заимство- 
вала изъ  учен1я  о  ритм'Ь  д^зевнихъ  грековъ,  хотя,  по  всей 
в'Ьроятности,  въ  первые  в'1,ка  христханства  мелод1и  богослу- 
жебныхъ  п'Ьсноп'Ьн1й  подчинялись  просодхи  текста.  Но,  когда 
въ  Западной  це^экви  появилось  сап1}и8  р1апи8,  т.  е.  ровное 
п'Ьн1е,  то  несомн'Ьнно  это  было  уже  фактомъ  освобожденья  му- 
зыкальнаго  разм'Ьра  отъ  зависимости  по  отношен1ю  къ  разм-Ьру 
текста,  чего  античная  музыка  не  знала. 

Въ  дошедшихъ  до  насъ  памятникахъ  русской  народной 
музыки,  ритмическая  сторона  ея  занимаетъ  очень  видное  м-Ьсто. 
На  основати  старинныхъ  н-Ьсенъ  и,  въ  особенности,  былин- 
ныхъ  сказан1й,  можно  притти  къ  несомн'Ьнному  заключенхю, 
что  въ  п-Ьпти  русскаго  народа,  въ  противоположность  древ- 
нимъ  грекамъ,  въ  этихъ  ста^эинныхъ  нап'Ьвахъ  зам-Ьчается  без- 
условное господство  разм'Ьра  музыкальнаго  надъ  разм'Ьромъ 
текста,  и,  вм-Ьсто  нед'Ьлимаго  сЬгопоз  рго^оз'а,  основой  ритма 
являются  разнообразно  д'^Ьлимыя  основныя  доли  разм'Ьра.  Д'Ь- 
лимость  такой  основной  ритмической  доли  давала  возможность 
по  усмотр-Ьптю  вм'Ьщать  большее,  или  меньшее  число  слоговъ 
текста,  не  нарушая  правильности  общаго  музыкально-ритмиче- 
скаго  движенгя.  Такимъ  образомъ,  въ  былинныхъ  нап'Ьвахъ 
стройная  посл'Ьдовательность  ритмическаго  движетя  постоянно 
и  строго  выдержР1вается,  между  тЪмъ  какъ,  если  взять  отд'Ьль- 
ную  запись  текста,  безъ  музыки,  то  въ  ней  правильность  стиха 
является  почти  исключетемъ,  въ  чемъ,  собственно,  и  выра- 
жается совершенная  подчиненность  ритма  словеснаго  ритму 
музыкальному.  При  всей  ритмической  стройности,  конечно,  не 
въ  смысл'Ь  квадратной  симметричности,  въ  русскихъ  старин- 
ныхъ мелод1яхъ  проявляется  огромное  ритмическое  разнооб- 
раз1е,  отчасти  напоминающее   разнообразхе   и    свободу    ритмовъ 


древнегреческой  поэз111,  такъ  что  въ  русскихъ  п1^:.сняхъ  встр-Ь- 
чаются  не  только  двухдольные  и  трехдольные  разм'Ьры,  но 
очень  часто  также  иятидольные  и  даже  семидольные,  какъ  на- 
пррхм'Ьръ,  приходилось  слышать  въ  былинныхъ  сказашяхъ  Ря- 
бпнина-старшаго.  Кром'Ь  такой  свободы  общаго  ритмическаго 
построенгя,  въ  русскихъ  п'Ьсняхъ  часто  встр'Ьчаются  черед  о - 
вашя  совсЬмъ  не  симметричныя,  какъ  наприм'Ьръ,  въ  соеди- 
нешяхъ  трехдольныхъ  съ  четырехдольными  и  даже  пятидоль- 
ными  разм-^Ьрами  и  т.  д..  Но  такая  свобода- ритмпческихъ  со- 
четан1й  не  лишаетъ  эти  мелод1и  общей  твердой  ритмической 
основы,  выдержанной  въ  основной  дол-Ь  ритмическаго  д'Ьлешя, 
отчасти  соотв'Ьтствующей  греческому  сЬгопоз  рго1о8'у,  но  безъ 
его  нед'Ьлимости. 

Ритмъ  русскихъ  народныхъ  мелод111  до  сихъ  иоръ  остается 
почти  непзсл'Ьдованнымъ,  но,  во  всякомъ  случа-Ь,  можно  ска- 
зать съ  ув'Ьренностью,  что  по  богатству  и  разнообразхю  ритмъ 
этотъ  не  уступаетъ  сложн'^>йшимъ  и  изысканн'Ьйшимъ  ироиз- 
ведешямъ  современной  европейской  музыки  и  далеко  превос- 
ходитъ  въ  этомъ  отношенш  п'Ьснп  всЬхъ  остальныхъ  наро- 
довъ  Европы,  насколько  он']^  изв'Ьстны. 

И  такъ,  единство  происхождешя  мз^зыки  народ овъ  западно - 
европейскихъ  и  русскаго  зиждется  главнымъ  образомъ  на  сис- 
тем'Ь  натуральнаго  дтатонизма,  существенно  разнящагося  съ 
теоретическимъ  даатонизмомъ  древнихъ  грековъ,  а  также  съ 
музыкальными  системами  древнихъ  народовъ  Востока,  им'Ью- 
щимъ,  судя  по  теоретическимъ  оиред'Ьлешямъ  ихъ,  также  ис- 
кусственное и  сложное  строеше.  Только  д1атоническая  система 
христханской  Европы  допускаетъ  возможность  гармонш,  и  въ 
народномъ  п-Ьнш  древней  Руси  она  в'Ьроятно  проявлялась 
приблизительно  въ  томъ  же  вид-Ь,  какъ  и  въ  настоящее  время 
въ  крестьянской  толп'Ь,  поющей  въ  деревн'Ь  свои  п'Ьснп.  Но 
Западная  Европа  опередила  Россхю  по  крайней  м'Ьр'Ь  на  500 
л-Ьтъ  въ  сознательномъ  понимаши  и  прим'Ьнеши  средствъ 
гармоши. 


ГЛАВА    I. 


Русская   церковная  музыка   отъ   ея   древнЪйшаго   пер!ода  до 

половины  XVII  в^ка. 

Древняя  Русь  получила  свое  богослужебное  п-Ьше  вм'Ьст'Ь 
съ  христ1анствомъ  отъ  Восточной  церкви  въ  конц-Ь  X  в'Ька. 
Св.  кн.  Владим1ръ  по  возвращен1и  изъ  Корсуня  привезъ  съ 
собою  „перваго  митрополита  Михаила  и  иныхъ  епископовъ, 
1ереевъ  и  п'Ьвцовъ".  П-^вцы  эти  по  ироисхожденхю  своему  были 
славяне  и  присланы   къ   св.   Владим1ру   константинопольскимъ 
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царемъ  и  патр1архомъ.  При  супруг-Ь  св.  Владимира,  дочери 
императора  Византш,  кн.  Анн-Ь,  въ  то  же  время  былъ  особый 
клиръ  гречесюй,  прибывш1й  вм-Ьст-^Ь  съ  нею  изъ  Грещи  и  на- 
зывавш1йся   „ царицынымъ " . 

Въ  эпоху  введешя  христханства  въ  древней  Руси  разд-Ь- 
леше  церквей  Восточной  и  Западной  не  было  еще  окончатель- 
нымъ,  но  фактически  оно  уже  существовало.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье, 
можно  съ  большой  достов-Ьриостью  предположить,  что  церков- 
ное п-Ьше  Восточной  и  Западной  церквей  въ  то  время  разни- 
лось немногимъ,  причемъ,  разница,  главнымъ  образомъ,  нахо- 
дилась въ  зависимости  отъ  различхя  языка  богослужебныхъ 
п'Ьсноп'Ьшй  об-Ьихъ  церквей.  Восточная  церковь  отм'Ьчаетъ  два 
существенно  важныхъ  момента  тогдашней  пстор1И  развит1я  сво- 
его церковнаго  п'Ьшя,  причемъ,  главными  д-Ьятелями  назы- 
ваютъ  устроителей  антифоннаго  п'Ьтя:  св.  Васпл1я  Великаго  и 
св.  1оанна  Златоустаго  (IV  в.),  а  окончательнымъ  завершите- 
лемъ  всей  системы  церковнаго  п'Ьтя  считаютъ  св.  Тоанна  Да- 
маскина  (УШ  в.),  давшаго  систему  осмоглас1я.  Въ  исторш 
древн-Ьйшаго  пер1ода  музыки  Западной  церкви  также  указы- 
ваются два  главныхъ  момента  и  два  главныхъ  д'Ьятеля:  св. 
Амврос1й  Мед10ланск1й  (1Л^  в.),  занпмавш1й  епископскую  ка- 
еедру  въ  Милан"^,  ввелъ  въ  этой  церкви  п-Ьше,  заимствован- 
ное изъ  Восточной  церкви,  какъ  свид'Ьтельствуютъ  н'Ькоторые 
современники.  Съ  большой  в-Ьроятностью  можно  предположить, 
что  это  было  то  самое  антифонное  и-Ьше,  которое  св.  Василхй 
Велишй  установилъ  въ  Восточной  церкви.  Св.  Амврос1й,  какъ 
и  св.  Васил1й  Велишй,  по  предан1ю  основывалъ  введенное 
имъ  п'Ьн1е  на  четырехъ  церковныхъ  ладахъ,  которые  по  его 
имени  получили  назван1е  амврос1анскихъ.  Значительно  позже, 
хотя  не  установлено  пока  съ  достов'Ьрностью,  когда  именно, 
эта  система  основныхъ,  автентическихъ  ладовъ  была  дополнена 
системой  ладовъ  производныхъ,  или  плагальныхъ.  Господство- 
вавшее почти  до  посл-Ьдвяго  времени  предаше  приписывало, 
какъ  уже  выше  было  упомянуто,  устройство  этой  системы  восьми 
ладовъ  и  основаннаго  на  ней  западнаго  церковнаго  п'Ьн1я  св. 
Гр1п^ор1ю  Великому,  занимавшему  паисшй  престолъ  въ  Рим-Ь 
въ  590—  604  гг..  Между  системой  восьми  грегор1анскихъ  ла- 
довъ и  осмоглас1емъ  св.  1оанна  Дамаскина,  по  всей  в-Ьроят- 
ности,  существовала  т-Ьсная  связь  обшаго  происхождешя.  Это 
возможно  т'Ьмъ  бол'Ье  допустить,  что  въ  теоретическомъ  опре- 
д'Ьленш  церковно-музыкальной  системы  об'Ьихъ  церквей  въ 
основ'Ь  лежало  ученхе  древнегреческихъ  музыкальныхъ  теоре- 
тиковъ.  Въ  настоящее  время  нов'Ьйшими  изсл-Ьдователями  съ 
больпюй  в'Ьроятностью  выставлено  предположеше,  что  реформа 
п'Ьн1я  въ  Западной  церкви  произошла  значительно  позже, 
нежели  предполагалось  раньше,  а  именно  въ  УШ  в'Ьк'Ь  при 
одномъ  изъ  папъ,  носившихъ  имя  Григорхя  II,  или  Ш-го. 
Если  допустить  в-Ьриость  такого  предположетя,  то  разница  во 
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времени  введешя  осмоглас1я  и  системы  восьми  церковныхъ. 
ладовъ  въ  Восточной  и  Западной  церкви  исчезаетъ,  ибо  Тоаннъ 
Дамаскинъ  умеръ  стол'Ьтнимъ  уже  старцемъ  въ  начал'Ь  ио- 
сл-Ьдией  четверти  VIII  в.  Сверхъ  того,  1оаннъ  Дамаскинъ  вос- 
точными писателями  не  называется  создателемъ  системы  осмо- 
глас1я,  а  только  ея  окончательнымъ  устроителемъ.  Что  касается 
грегорха некой  системы  ладовъ,  то  на  ихъ  визант1йское  проис- 
хожден1е,  между  прочимъ,  указываетъ  то  обстоятельство,  что 
эти  лады  первоначально  назывались  греческими  числитель- 
ными именами,  подобно  тому,  какъ  гласы  нашего  стариннаго 
церковнаго  п']§.н1я  называются  числительными  именами  славян - 
СКИМР1,  зам-^энившими  назвашя  гречесшя.  Истор1я  визант1йской 
музыки  не  даетъ  никакихъ  опред'Ьленныхъ  св-Ьд-Ьшй,  или  фак- 
товъ  относительно  изм-Ьненхй,  совершавгаихся  въ  ней  за  время 
отъ  св.  1оанна  Дамаскина  до  принят1я  христханства  Русью. 
Можно  думать,  что  никакихъ  существенныхъ  перем'Ьнъ  за  это 
время  въ  церковной  музык'Ь  не  произошло,  ибо  авторитетъ  св. 
Дамаскина  всец'Ьло  принятъ  и  усвоенъ  русскою  церковью, 
приписываюш,ей  ему  всю  свою  систему  церковнаго  осмоглас1я. 

Основываясь  на  вышеприведенныхъ  фактахъ,  можно  вы- 
сказать предположете,  что  богослужебная  музыка  Восточной 
и  Западной  церквей,  если  и  не  была  вполн'Ь  тождественна  въ 
X  в'Ьк'Ь,  то,  во  всякомъ  случа']^,  находилась  въ  ближайшемъ 
родств-Ь  между  собой.  Только  окончательное  разд'Ьлеше  церк- 
вей, состоявшееся  въ  1054  году,  положило  между  ними  нео- 
долимую преграду,  совершенно  разд'Ьлившую  пути  ихъ  даль- 
н'Ьйшаго  развт1Т1я. 

Свид-Ьтельства  л'Ьтописцевъ  и  самый  естественный  поря- 
докъ  вещей  заставляютъ  предположить,  что  весь  первоначаль- 
ный кругъ  церковнаго  п-кшя  иолученъ  Русью  изъ  Византш, 
но  не  прямымъ  путемъ,  а  черезъ  посредство  южныхъ  славянъ, 
быть  можетъ  болгаръ,  уже  пм'^Ьвшихъ  славянсшй  переводъ, 
какъ  св.  писашя,  такъ  и  богослужебныхъ  книгъ.  Впрочемъ, 
эти  славянсше  переводы  и  славянское  п'Ьше  должны  были 
появиться  въ  Кхев-Ь  еще  раньше  принятхя  христханства  въ  988 
году  св.  Владим1ромъ,  ибо  его  бабка,  св.  Ольга,  сд'Ьлалась 
христ1анкой  гораздо  раньше  и  держала  при  себ'Ь  полный  цер- 
ковный клиръ,  в-Ьроятно,  изъ  южныхъ  славянъ,  ибо  гречестй 
языкъ  ей  былъ  едва  ли  изв'Ьстенъ. 

Воиросъ  о  тождественности  древн'Ьйшихъ  русскихъ  церков- 
ныхъ нап'Ьвовъ  съ  нап-Ьвами  греческой  церкви  нельзя  разр'Ь- 
шить  съ  полной  ув'Ьренностью,  ибо  на  это  н'Ьтъ  точныхъ  ука- 
зан1й.  Впрочемъ,  самое  отсутств1е  такихъ  указашй  заставляетъ 
предположить,  что  преднам'Ьренной  зам'Ьны  греческихъ  мелод1й 
какими  либо  иными  не  существовало  и  самыя  мелодхп  рус- 
скаго  церковнаго  п-Ьнхя,  если  не  тождественны,  то  состоятъ  въ 
ближайшемъ  родств-Ь  со  старинными  визант1йскими  въ  глав- 
ныхъ  основахъ  склада. 
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П'Ьте  Восточной  церкви,  до  изв-Ьстной  степени  хранившее 
предашя  древнегречесшя,  должно  было  им'Ьть  декламац1онный 
характеръ,  при  которомъ  словесный  ритмъ  '  управлялъ  рит- 
момъ  музыкальнымъ:  долгота  п  краткость  слоговъ  текста,  а 
также  соотношешя  ударенхп  главныхъ  и  второстепенныхъ, 
должны  были  опред'Ьлять  не  только  длительность  музыкаль- 
ныхъ  звуковъ  въ  п-Ьти,  но  до  рхзв'Ьстной  степени  также  ихъ 
повышешя  пли  понижешя.  При  этомъ,  наряду  съ  ритмическими 
ударен1ям11,  въ  спльныхъ  м'Ьстахъ  им'Ьло  также  значенге  уда- 
реше  логическое.  При  перевод'Ь  богослужебныхъ  п']Ьсноп'Ьтй 
съ  греческаго  на  древнеславянскШ.  пли  нашъ  церковно-сла- 
вянсшй  языкъ,  всЬ  этп  количественныя  и  качественныя  вели- 
чины слоговъ  необходимо  должны  были  перем-Ьщаться  и  ме- 
лод1и  декламац1оннаго  характера  приходилось  приспособлять 
къ  новому  тексту.  При  этомъ,  были  неизб'Ьжны  бол-Ье  или  ме- 
н-Ье  значительный  изм'Ьнен1я  въ  мелодическомъ  склад'Ь  п-Ьсно- 
п'Ьшй,  такъ  что  въ  основ'Ь  складъ  этотъ  могъ  остаться  сход- 
нымъ,  но  не  быть  тождественньтмъ  со  складомъ  первоначаль- 
ной греческой  мелодхп. 

Впрочемъ,  особенно  существенныхт^  изм'Ьнешй  въ  мелод1и, 
в-Ьроятно,  все-таки,  не  д'Ьлалось,  ибо  рядомъ,  тутъ  же  въ  Шев'Ь 
часто  слышалось  п  греческое  н'Ьнхе,  т-Ьмъ  бол'Ье,  что  перво- 
начальный составъ  всего  духовенства,  отъ  высшихъ  до  низ- 
П1ихъ  его  представителей  приходилось  пополнять,  главнымъ 
образомъ,  пзъ  грековъ.  Клиръ  княгини  Анны  несомн'Ьнно  дер- 
жался при  богослуженш  греческаго  языка  и  греческаго  п'Ьтя, 
но  нпгд'Ь  не  встр^Ьчается  ни  мал'Ьйшаго  указатя  на  то,  чтобы 
жители  К1ева  тогдашняго  времени  залх'Ьчали  суш;ественную 
разницу  между  п'Ьшемъ  греческимъ  и  славянскимъ.  Кром'Ь 
того,  славянсгае  п-Ьицы,  присланные  пзъ  Константинополя, 
должны  былп  привезти  съ  собою  не  только  тексты  славянскаго 
перевода  богослужебныхъ  пЪсноп'Ьнхй,  но  и  мелод1и,  ирпспо- 
собленныя  къ  этимъ  текстамъ.  Правильность  перевода  и  на- 
п'Ьвовъ  была,  сл'Ьдовательно,  засвид'Ьтельствована  авторите- 
томъ  Визант1йской  церкврт,  ревниво  охранявшей  нерушимость 
церковнаго  предангя. 

Прото1ерей  Д.  В.  Разумовсшй,  въ  своей  книг'Ь  „Церковное 
и-Ьте  въ  Россхп"^,  предлагаетъ  называть  первоначальный  рос- 
п'Ьвъ  русской  церкви  „греко -славянскимъ"  и  такое  назваше 
къ  нему,  кажется,  вполн-Ь  подходптъ,  оправдываясь  сообра- 
жетями  о  наибол'Ье  естественномъ  пути  его  происхожден1я. 

Нотньтя  книги  Русской  церкви  первыхъ  семи  в'Ьковъ  ея 
суш;ествован1я  различны  по  форм-Ь  славянскаго  текста  св.  п'Ь- 
снои-Ьшй.  На  этомъ  основанхи  вся  исторгя  старпннаго  бого- 
служебнаго  п-Ьтя  д'Ьлится,  прежде  всего,  на  три  эпохи:  эпоху 
старпннаго  пстиннор'Ьчхя,  эпоху  разд'Ьльнор'Ьч1я  или  хомоши 
II,  наконецъ,  эпох}'  новаго  истиннор'Ьчхя, 

Эпоха  стараго  истиннор'Ьчхя  обнимаетъ  собою  четыре   в'Ька, 
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XI — ХТЛ^.  Нотныя  рукописи,  относящаяся  къ  этому  времени , 
писаны  на  пергамент-Ь  одинаковой  черной  краской  какъ  въ 
текст'Ь,  такъ  и  въ  музыкальныхъ  знакахъ.  Безлинейные  знаки 
первыхъ  нотныхъ  книгъ  Русской  церкви  ставились  надъ  сло- 
гами и  словами  текста  св.  п'Ьсноп'Ьн1й  въ  вид-Ь  надстрочныхъ 
знаковъ,  или  ударен1й.  Эти  безлинейные  знаки  носили  назва- 
ше  „знаменъ";  впосл'Ьдств1и  ихъ  стали  называть  „крюками" 
или  ..крюковыми  знаками".  Знамена  первыхъ  нотныхъ  книгъ 
были  двухъ  родовъ:  „столповыя^^  и  „кондакарныя".  Посл'Ьд- 
нимъ,  т.  е.  кондакарнымъ  знаменемъ  писались  почти  исклю- 
чительно лишь  такъ  называемые  кондакари,  а  всЬ  остальныя 
книги  писались  знаменемъ  столповымъ.  Кондакарное  знамя  въ 
XIV  в^к']^  уже  вышло  изъ  употреблен1Я,  а  зат-Ьмъ,  былъ  за- 
бытъ  и  сл1ыслъ  его  знаковъ,  такъ  что  въ  настоящее  врел1я 
кондакарныя  рукописи  не  могутъ  быть  прочитаны,  хотя,  быть 
можетъ,  путемъ  изыскан1й  и  сличен1й  было  бы  возможно  рас- 
крыть значеше  этого  музыкальнаго  письма. 

Первоначальные  гречесгае  представители  духовенства  въ 
Русской  церкви  обращали  большое  внимаше  на  устройство 
школъ,  въ  которыхъ,  между  прочимъ,  преподавалось  и  цер- 
ковное п-Ьше.  Школы  эти  учреждались  не  только  въ  Шев-Ь, 
но  и  въ  другихъ  областяхъ  древней  Руси,  куда  только  про- 
никало христ1анство.  Что  касается  церковнаго  п-Ьтя,  то  въ 
бол'Ье  позднее  время  славились  п'Ьвцы  ростовсгае,  а  потомъ 
новгородсше;  ростовсшй  клиросъ  называется  въ  л'Ьтописяхъ 
„пресв'Ьтлымъ".  О  томъ,  какимъ  способомъ  въ  тогдашнихъ 
школахъ  обучали  и'Ьнхю,  не  сохранилось  никакрххъ  изв-Ьстхй, 
какъ  не  сохранилось  и  сл'Ьда  какого  либо  учебника,  или  тео- 
ретическаго  сочинешя,  относящагося  къ  этой  первоначальной 
эпох-Ь  русскаго  церковнаго  п-Ьтя. 

Если  основы  церковно-музыкальной  системы  церквей  Вос- 
точной и  Западной  были  одн-^Ь  и  т'Ь  же,  то  отношеше  духо- 
венства этихъ  церквей  къ  музык-^Ь  было  совершенно  различно. 
Изъ  истор1и  западно-европейской  музыки  изв'Ьстно,  какимъ 
огромнымъ  значенхемъ  пользовался  трактатъ  Боэщя  .„О  му- 
зык^^",  написанный  въ  начал-Ь  VI  в-Ька.  Образованные  пред- 
ставители духовенства  Западной  церкви  прим'Ьнили  теорети- 
чесшя  положешя  этого  сочинешя  къ  обработк']^  основныхъ  на- 
чалъ  церковной  музыки,  въ  области  которой  создавались  но- 
выя  п'Ьсноп'Ьшя,  соотв-Ьтствае  которыхъ  мелод1ямъ  прежняго 
времени  должно  было  установляться  теоретически.  Вообще, 
начиная  съ  VII  или  VIII  в^Ька,  въ  сред-Ь  духовенства  Западной 
церкви  музыка  разрабатывается,  какъ  наука  и  такое  участхе 
д'Ьятельнаго  разума  въ  музыкальномъ  развпт1и  привело  къ 
тому,  что  ко  времени  разд'Ьленхя  церквей  на  Запад'Ь  уже  были 
прочно  установлены  главныя  основы  нотнолинейной  системы 
музыкальнаго   письма  и   начинались   уже   опыты   многоголосая,. 


14 

хотя  очень  грубаго,  въ  вид-]^  такъ  называемаго  „органума", 
или   „Д1афонш'*. 

Музыка  Восточной  церкви  была  чужда  этого  широкаго  дви- 
жен1я,  вводившаго  въ  музыкальное  искусство  участ1е  просв'Ь- 
щеннаго  ума,  подготовлявшее  бол'Ье  широкое  и  свободное  м-Ь- 
сто  для  ироявлешя  непосредственнаго  вдохноветя  у  сл-Ьдо- 
вавшихъ  за  д'Ьятелями  ума  представителей  практическаго  ис- 
кусства. Впзант1йское  духовенство  было  занято,  главнымъ  об- 
разомъ,  изысканн'Ьйпхими  утонченностями  богословскихъ  из- 
сл'Ьдовашй  и,  прежде  всего,  пропов'Ьдовало  охрану  незыбле- 
мости предан1я.  Этимъ  предатемъ  освяш;ались  г1ератическ1я 
формы  искусства  во  всЬхъ  его  проявлешяхъ,  образцомъ  чему 
могутъ  служить  т-Ь  условныя  священныя  изображешя,  которыя 
встр']^чаются  въ  древнихъ  церквахъ  всей  Европы,  куда  только 
распространялось  вл1яше  Византхи.  Ташя  же  условныя,  непод- 
вижныя  формы  должна  была  принять  и  музыка.  Но  теорети- 
чески опред'Ьлить  эти  условности  не  позаботились,  а  потому 
неотразимый  законъ  постояннаго  развит1я  постепенно  вносилъ 
изм'Ьнен1я  и  въ  формы  церковной  музыки.  Отличхе  Востока 
отъ  Запада  заключается,  главнымъ  образомъ,  въ  томъ,  что  на 
Восток'Ь  сознательная  на^^чная  работа  зам'Ьнялась  безсознатель- 
нымъ,  непосредственнымъ  чувствомъ,  не  зам'Ьтившимъ  никакой 
систематической  посл-Ьдовательности  развит1я,  которое  всл'Ьд- 
ств1е  того  не  столько  росло  вверхъ,  сколько  безсильно  распол- 
залось, все  оставаясь  приблизительно  на  одномъ  и  томъ  же 
уровн-Ь.  Рзт'сское  духовенство  въ  области  церковнаго  п-Ьтя  вы- 
ступало только  на  заш;нту  предашя,  или  же  его  д-Ьятельность 
въ  этой  области  проявлялась  въ  талантливости  отд'Ьльныхъ 
его  членовъ,  по  при  отсутствш  какихъ-либо,  хотя  бы  самыхъ 
элементарныхъ  зачатковъ  музыкально-теоретическаго  знашй,  всЬ 
порывы  даже  талантливыхъ  людей  оставались  безсильными. 

Вщэочемъ,  едва  ли  не  всЬ  славянсюя  племена  им'Ьли  ту 
особенность,  что  не  признавали  за  музыкой  никакого  серьез- 
наго  этическаго  значетя.  Въ  этомъ  они  отличались,  кажется, 
отъ  всЬхъ  цивилизованныхъ  народовъ  нетолько  Запада,  но  и 
древняго  Востока.  Быть  можетъ,  такое  отношен1е  къ  музык-Ь 
было  одною  изъ  главныхъ  причинъ  полнаго  отсутств1я  какихъ- 
либо  попытокъ  точн'Ье  уяснить  и  установить  ея  основныя  на- 
чала въ  вид-Ь  теоретическихъ  опред'Ьлешй. 

Въ  нотныхъ  книгахъ  стариннаго  нстиннор'Ьчхя  встр'Ьчаются, 
между  прочимъ,  указашя  на  творчество  русскихъ  п-Ьвповъ. 
Стихиры  русскимъ  святымъ  и  празднпкамъ,  установленнымъ 
въ  Россш  довольно  рано,  какъ  наприм'Ьръ,  пр.  0еодос1я  Пе- 
черскаго  (1108  г.),  св.  кн.  Борису  и  Гл'Ьбу,  или  въ  память 
перенесен1я  мощей  св.  Николая  Чудотворца  въ  Баръ-градъ 
(1087  г.)  им'Ьютъ  мелодхи,  которыя  не  встр-Ьчаются  въ  славян- 
окихъ  нотныхъ  книгахъ;  впрочемъ,  иногда  къ  новому  тексту 
стихиръ  прилагалась  уже  готовая  церковная  мелод1я. 
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Записанныя  въ  древних^:,  нотныхъ  книгахъ  церковный  ме- 
Л0Д1И  потребовали  существеннаго  изм'Ьнешя,  когда  обознача- 
лись изм'Ьненхя  въ  самомъ  язык-Ь,  вм-Ьст-Ь  съ  превращенхемъ 
полугласныхъ  буквъ  въ  безгласныя.  Въ  древнихъ  рукописяхъ 
славянскихъ  текстовъ  въ  состав-Ь  слоговъ  было  много  полу- 
гласныхъ буквъ  и  каждая  изъ  нихъ  им'Ьла  надъ  собою  музы- 
кальный знакъ;  не  произносимое,  наприм'Ьръ,  нын'Ь  слово 
^,дьньсь"  им'Ьло  надъ  собой  три  знака.  Полугласныя  буквы 
при  этомъ,  очевидно  всЬ  произносились,  ибо  поставленныя 
надъ  ними  знамена  должны  были  им-Ьть  свой  явственный  звз^къ. 
Предки  наши  называли  такой  текстъ  истиннор'Ьчнымъ  или 
правор'Ьчнымъ,  потому  что  онъ  былъ  сходе нъ  съ  истинной 
рЪчью  священныхъ  п'Ьсноп'Ьшй,  писанныхъ  безъ  нотъ. 

Новая  эпоха  церковнаго  п'^^шя  начинается  ХУ-мъ  в'Ькомъ, 
когда  полугласныя  буквы  стали  безгласными.  Тогда,  ради 
им-Ьющихся  му зыкал ьныхъ  знаковъ,  начали  зам-Ьнять  полу- 
гласныя гласными,  всл'Ьдствхе  чего  и  получилось  то  разд']^ль- 
нор'Ьчхе,  по  имени  котораго  названа  и  самая  эпоха.  Вотъ  об- 
разецъ  изм'Ьнетй,  кашя  произошли  въ  текст-Ь  при  переход'^ 
отъ  пстиннор'Ьч1я  къ  разд'Ьльнор'Ьчхю  въ  нотныхъ  книгахъ. 

Старое  истинноръч1е:  Раздъльноръч1е: 

Съгр-Ёшихомъ,  безъзаконовахомъ,  Согр'Ьшпхомо  и  беззакововахомо, 

не   оправдихомъ    предъ    тобою,    ни  не  оправдихомо  передо  тобою,    ни 

съблюдохомъ,  ни  сътворихомъ,  яко-  соблюдихомо,  ни  сотворихомо,  яко- 

же  запов'Ёда  намъ,  но   не  предажь  же  запов-Ьда  намо,  но  не  предаиже 

насъ  до  конъца  отьчьскыи  Боже.  насо  до  конеца  отеческыи  Боже. 

Представляется  весьма  страннымъ,  что  такимъ  образомъ 
текстъ  нотныхъ  книгъ  былъ  приносимъ  въ  жертву  неприкосно- 
венной ц'Ьльности  нап'Ьва.  Это  явлеше  можно  объяснить,  разв'Ь, 
т']^мъ,  что  разд'Ьльнор'1=.ч1е  въ  текст"]^  нотныхъ  книгъ  слагалось 
на  практик'!,  постепенно  и  зат'Ьмъ  освящалось  привычкой  и 
предашемъ.  Но,  во  всякомъ  случа'Ь,  обстоятельство  это  не  ука- 
зываетъ  на  то,  чтобы  русское  духовенство  обращало  особенное 
внимаше  на  перковное  п'Ьше  п  богослужебные  тексты,  иначе, 
подобный  пропзволъ  п'Ьвцовъ  едва  ли  могъ  быть  допущенъ. 

О  школьномъ  иреподаваши  церковнаго  п'Ьнгя  въ  то  время 
изв-Ьстно  очень  мало  и,  хотя  н'Ькоторые  изъ  церковныхъ  п-Ьв- 
цовъ  очень  славились,  но  писатели  конца  ХУ  в'Ька  высказы- 
ваютъ  II  о  п'Ьвцахъ,  и  о  развитхи  ихъ  мн^^ше  совсЬмъ  нелестное. 
Всего  в'Ьроятн'Ье,  что  церковному  п'Ьн1ю  обучали  какъ  ремеслу. 
П'Ьвецъ-мастеръ  бралъ  себ'Ь  ученика  и  обучалъ  его  чтешю, 
письму  II  п'Ьнхю,  НС  отдавая  никому  отчета  въ  своемъ  препо- 
даван1н.  Новогородск1й  архипастырь  Геннад1й  (ХУ  в.)  говоритъ 
объ  ученик-Ь  такихъ  школъ,  что  „Когда  отъ  мастера  отойдетъ 
и  онъ  ничего  не  ум'Ьетъ,  только  бредетъ  по  книг'Ь,  а  церков- 
наго постат1я  (благочишя)  ничего  не  знаетъ".  Учителей  онъ 
называетъ   „мужиками-нев'Ьжами"   и  говоритъ,    что   они   у   уче- 
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никовъ  только    р'Ьчъ    портятъ — .,А    се    мужики-нев-Ьжи    учатъ 
робятъ,  да  р-Ьчь  ему  пспортятъ". 

Наряду  съ  вознпкновешемъ  разд'Ьльнор'Ьч1я  стало  прояв- 
ляться церковное  неблагочпше  п'Ьвцовъ,  начавшпхъ  читать  и 
п'Ьть  въ  храмЪ  „голоса  въ  два  п  въ  три".  Сущность  этого 
обычая  изложена  въ  духовномъ  регламент-Ь.  „Худый  п  вред- 
ный, и  весьма  богопротивный  обычай  вошелъ  въ  службы  цер- 
ковныя  и  молебны  двоегласно  и  многогласно  п'Ьти,  такъ  что 
утреня  и  вечерня  на  части  разобрана,  вдругъ  отъ  многихъ 
поется  и  два  или  три  молебна  вдругъ  же  отъ  л1ногихъ  п-Ьв- 
чихъ  и  чтецовъ  совершается".  Такое  разногласхе  въ  богослу- 
жебнол1ъ  п'Ьши  и  чтен1и  вызвано  было  установлентемъ  раз- 
д'Ьльнор'Ьчхя,  удлинившаго  церковную  службу  всл'Ьдств1е  удли- 
нен1я  мелод1й,  ибо  произношен1е  гласныхъ  буквъ,  зам'Ьнившихъ 
полугласныя,  требовало  больше  времени  и,  такимъ  образомъ, 
п-Ьте  стало  медленн'Ье.  Стоглавый  соборъ  упоминаетъ  объ 
этомъ  обыча-Ь  разногласия,  какъ  о  безчин1п,  значительно  утвер- 
дившемся и  распространенномъ. 

На  собор'Ь  1551  года  царь  Иванъ  Васильевичъ  IV  жало- 
вался на  разноглас1е  въ  п'Ьти  и  чтеши  и  на  п-Ьше  нестройное, 
приписывая  все  это  нев'Ьжеству  п'Ьвцовъ.  Царь  предоставилъ 
собору  изыскивать  средства  къ  искоренетю  этого  нестроешя, 
а  соборъ  отв'Ьчалъ  на  это  постановлешями,  касавшимися  упо- 
рядочешя  п-^^шя,  зам'Ьняя  его  въ  иныхъ  случаяхъ,  для  сокра- 
ш;ешя  времени,  чтен1емъ;  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ,  соборъ  распорядился 
открывать,  по  возможности,  повсюду  школы  для  обучен1я  цер- 
ковному п'Ьн1ю. 

Несмотря  на  распоряженхе  соборовъ  и  даже  на  царсше 
указы,  всЬ  вышеназванныя  злоупотреблешя  держались  въ  сред'Ь^ 
церкви  еш;е  ц'Ьлое  стол'Ьтхе.  Патр1архъ  Гермогенъ  вначал']^ 
ХУП  в'Ька  съ  негодованхемъ  говоритъ  о  злоупотреблеши  одно- 
временнымъ  п'Ьн1емъ  нетолько  на  два,  но  даже  па  пять  и  на 
шесть  голосовъ.  Немало  возбуждало  возражешй  и  само  раз- 
д'Ьльнорйч1е,  въ  которомъ  вставка  гласныхъ  буквъ  на  м-Ьсто 
полугласныхъ  вызывала  ритмическое  перем'Ьш,ен1е  ударен1я 
иногда  такъ,   что  слова  получали  совсЬмъ  иное  значеше. 

Конецъ  разноголосному  исполнешю  или  „разгласхю"  бого- 
служешя  положенъ  былъ  окружной  ув-Ьщательною  грамотой 
царя  АлексЬя  Михайловича  въ  1652  году.  Царской  грамотой 
предписывалось  „по  предашю  св.  апостолъ  н  св.  отецъ  и  по 
уставу  и-Ьти  во  святыхъ  Бож1ихъ  церквахъ  чинно  и  безмя- 
тежно на  Москв'Ь  и  но  всЬмъ  городамъ  единогласно". 

Царемъ  была  назначена  комиссхя  изъ  14  знатоковъ  церков- 
наго  ц'Ьн1я  „разныхъ  чиновъ  отъ  святыя  Бож1Я  церкви  чино- 
началъниковъ  и  всякаго  церковнаго  чина,  отлично  знавшихъ 
церковное  п'Ьнхе".  Имъ  назначено  было  „въ  церковномъ  п-Ьнш 
пред'Ьлъ  учинити,  ежебы   всякое   п-Ьше    было    въ    истиннор'Ьч- 
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номъ  п-Ьы!!!  везд'Ь,  во  град'Ьхъ  и  честныхъ  обителехъ  и  въ 
сел ехъ  устроено  божественное  п'Ьше  равночестно  и  доброгласно". 
Однако,  занят1я  этой  комиссш  не  дали  положительныхъ 
результатовъ  и  только  15  л'Ьтъ  спустя  была  учреждена  вторая. 
Составомъ  ея  занялся  преосв,  Павлъ,  митрополитъ  Сарсшй  и 
Подонсшй.  Онъ  собралъ  только  „шесть  челов'Ькъ,  добре  в-Ьду- 
щихъ  знаменное  п-Ьше".  Между  ними  главное  м'Ьсто  занималъ 
старецъ-монахъ  Александръ  Мезенецъ.  Вторая  комисс1я  для 
исправлетя  церковнаго  п-Ьтя  усп-Ьшно  выполнила  возложенное 
на  нее  поручеше,  столь  важное  для  всей  русской  церкви.  Такъ 
составилось  „новое  н-Ьше  правор-Ьчное",  или  просто  „на  рЪчь", 
т.  е.,  исправленное  относительно  текста,  согласно  съ  его  чте- 
Н1емъ,  причемъ  комиссхя  руководствовалась,  между  прочимъ, 
старинными  рукописными  книгами  богослужебнаго  п-Ьтя.  Тогда 
же  явилось  нам']вреше  закр-Ьпить  эти  исправленныя  книги  по- 
средствомъ  печатнаго  ихъ  изданхя,  къ  чему  и  сд'Ьланы  были 
всЬ  ириготовлешя.  Но  въ  это  время  уже  начала  входить  въ 
употреблен1е  потно -линейная  система  и  печатан1е  книгъ  без- 
линейными знаками  было  отложено. 


Духъ  изсл'Ьдовашя  и  научная  работа,  бывшхе  главными 
двигателями  развитая  западно-европейской  музыки,  начиная 
съ  VIII  в-Ька,  совершенно  отсутствовали  въ  музык'Ь  русской. 
Въ  церкви  Визант1йской,  а  также  и  въ  Русской  выработался, 
напротивъ,  духъ  узкаго  консерватизма,  охранявшаго  авторитетъ 
предашя  и  возстававшаго  противъ  всякаго  изсл-Ьдоватя.  Охрана 
предашя  принимала  все  бол'Ье  условный  характеръ  закр'Ь- 
плен1я  вн'Ьшней  формы  въ  п^н1и  и  его  мелодш,  а  смыслъ  об- 
П1;ихъ  музыкальныхъ  законовъ,  опред']Ьлявшихъ  складъ  этой 
мелод1и  постепенно  затмевался  и  утрачивался.  За  все  время 
отъ  принятая  Русью  христ1анства,  вплоть  до  XVIII  в.  не  поя- 
вилось ни  одного  самостоятельнаго  русскаго  труда  о  теорети- 
ческихъ  началахъ,  лежавшихъ  въ  основ'Ь  старинной  церковной 
музыки,  ибо  такъ  называемый  теоретичесшя  сочинен1Я  XVI — 
XVII  в'Ьковъ  были,  собственно  говоря,  толковыми  азбуками, 
установлявшими  способъ  чтешя  безлинейныхъ  знаковъ.  Самый 
способъ  чтешя,  подъ  вл1яшемъ  различныхъ  авторитетныхъ 
мастеровъ  п'Ьшя,  сталъ  подвергаться  различнымъ  изм'Ьнен1ямъ, 
такъ  что  въ  XVI  в'Ьк'Ь  уже  понадобились  особыя  придаточныя 
пом-Ьты,  точн'Ье  опред'Ьлявшхя  значен1е  безлинейныхъ  знаменъ 
или  крюковъ.  Общепринятыми  были  пом'Ьты  Ивана  Шайду- 
рова,  мастера  церковнаго  п-Ьтя,  жившаго  въ  XVII  в'Ьк'Ь.  Онъ 
былъ  изобр'Ьтателемъ  киноварныхъ  пом'Ьтъ  и  авторомъ  книжки 
„Сказанхе  о  подм'Ьткахъ,  еже  пишутся  въ  п-Ьши  надъ  зна- 
менемъ"". 

При  отсутств1и  самостоятельныхъ  теоретическихъ  работъ, 
русская  церковная  музыка  незнакома  была  и  съ  трудами  за- 
падныхъ  теоретиковъ,  ибо  теоретики   того    времени    прпнадле- 
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жали  почти  исключительно  къ  числу  представителей  духовен- 
ства католической  церкви,  всякое  общете  съ  которой  было 
прервано  разд'Ьленгемъ  церквей.  Въ  этомъ  отношенхи  русское 
духовенство  было  неуклонн'Ье  визант1йскаго,  ибо  въ  конц'Ь 
XIII  или  начал-Ь  Х1У  въ  Константинопол'Ь  уже  появились 
трактаты  Брхеншя ,  излагавшаго  сущность  работъ  западно  - 
европейскихъ  музыкальныхъ  теоретиковъ,  чего  древняя  Русь 
не  знала.  Впосл'Ьдств1и  косность  мысли  по  отношешю  къ  цер- 
ковной музык']^,  сначала  порожденная  малою  образованностью 
русскаго  духовенства,  постепенно  обратилась  въ  учете  своего 
рода,  основанное  на  принцип'^  охраны  предатя. 

Русская  церковная  музыка,  какъ  небходимая  принадлеж- 
ность богослужешя,  занимала,  т-Ьмъ  не  мен-Ье,  важное  м'Ьсто  въ 
жизни  русскаго  народа  всЬхъ  классовъ  общества  и  пользова- 
лась большимъ  вниман1емъ.  Лишенная  сод'Ьйствхя  музыкальной 
науки,  она  подвигалась  на  пути  своего  развитхя  чрезвычайно 
медленно,  не  им'Ья  даже  опред'Ьленнаго  иаправленхя  въ  своемъ 
посту  пате  л  ьномъ  движенхи.  Не  получивъ  яснаго  и  прочнаго  тео- 
ретическаго  опред'Ьлешя  своей  основы,  русская  церковная  му- 
зыка, т-Ьмъ  не  мен-Ье,  количественно  умножалась,  ибо  въ  каче- 
ств-Ь  живого  искусства,  она,  отв']^чая  общимъ  услов1ямъ  жиз- 
неннаго  процесса,  не  могла  оставаться  въ  положеши  совершен- 
наго  застоя.  Лишенная  корней  музыкальнаго  знан1я,  она  не 
могла  рости  вверхъ,  но  пустила  ползуч1я  в-Ьтви  многочислен- 
ныхъ  росп'Ьвовъ,  образовавшихъ  общирную  литературу,  которая 
до  сего  времени  еще  ожидаетъ  своего  научно -музыкальнаго 
опред'Ьлетя  и  классификащи. 

Росп'Ьвовъ,  т.  е.,  круговъ  церковнаго  п'Ьтя  полныхъ  и  не- 
полныхъ,  существовало  много,  въ  томъ  числ'Ь  были  и  м'Ьстные, 
пр1уроченные  иногда  къ  отд'Ьльнымъ  церквамъ  и  монастырямъ, 
а  также  созданные,  „росп-Ьтые"  отд'Ьльными  мастерами  церков- 
наго п'Ьн1я.  Н'Ькоторые  изъ  м'Ьстныхъ  росп'Ьвовъ  вошли  во 
всеобщее  употреблен1е  полностью  или  частями. 

Главнымъ,  или  основнымъ  изъ  росп-ЬвоБъ  сл'Ьдуетъ  считать 
такъ  называемый  большой  знаменный  росп'Ьвъ,  получивш1й 
свое  назваше  отъ  „знаменъ"  т.  е.,  безлинейныхъ  музыкальныхъ 
знаковъ,  которыми  записаны  были  его  мелодхи.  Какъ  уже  ска- 
зано было  выше,  по  мн-Ьтю  серьезн']^йшаго  изл-^^дователя  рус- 
скаго церковнаго  п'Ьшя,  прот.  Д.  В.  •  Разумовскаго,  росп'Ьвъ 
этотъ  сл-Ьдовало  бы  назвать  „греко-славянскимъ*%  ибо  онъ  по- 
читалъ  его  происходящимъ  отъ  п'Ьшя  греческаго,  приспособ- 
леннаго  къ  славянскому  переводу  богослужебныхъ  п'Ьсноп'Ьнхй 
еще  до  введешя  христханства  на  Руси.  Древн'Ьйшхя  рукописи 
знаменнаго  росп-Ьва  относятся  къ  XII  в.  и  въ  главныхъ  чертахъ 
онъ  твердо  оставался  при  своей  древн'^^йшей  редакцш  и  въ 
сл'Ьдуюш1е  в-Ька,  вплоть  до  перевода  на  линейную  нотную  сис- 
тему, закр'Ьпившую  его  въ  этомъ  вид']^  для  всеобщаго  упо- 
треблен1я. 
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Что  касается  знаменъ,  т.  е.  безлинейныхъ  музыкальныхъ 
знаковъ,  то  они,  едва  ли,  им'Ьли  полную  опред'Ьленность  зна- 
четя,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  способъ  исполнешя  ихъ  основывался 
на  устномъ  предан1н,  переходившемъ  преемственно  изъ  в-Ька 
въ  в^^къ,  отъ  однихъ  мастеровъ  церковнаго  п'Ьнхя  къ  другимъ, 
поздн'Ьйшимъ.  ВсЬ  системы  безлинейныхъ  музыкальныхъ  зна- 
ковъ, въ  томъ  числ']^  и  западноевропейсгая  невмы,  можно  до 
изв-Ьстной  степени  уподобить  идеографическому  письму  древ- 
н'Ьйшихъ  народовъ  Востока.  Безлинейные  знаки  выражали  не- 
только отд'Ьльные  звуки,  но  и  небольшхе  мотивы,  т.  е.  зачаточ- 
ныя  идеи  мелод1й.  Самое  значеше  этихъ  знаковъ  нер'Ьдко  из- 
м'Ьнялось  въ  зависимости  отъ  м'^Ьста,  какое  они  занимали  по 
отношен1ю  къ  другимъ  знакамъ,  а  также  отъ  гласа  и  характера 
содержашя  церковнаго  п'^Ьсноп'Ьнхя.  Съ  постепеннымъ  развитхемъ 
и  усложнен1емъ  мелодическихъ  оборотовъ,  прим']Ьнеше  знаменъ 
все  бол-Ье  и  бол'Ье  утрачиваемо  свою  опред'Ьленность,  такъ  что 
явилась  необходимость  въ  особыхъ  опред'^Ьляющихъ  пом'Ьтахъ, 
о  чемъ  упоминалось  выше,  и  число  этихъ  пом'Ьтъ  съ  теченхемъ 
времени  все  умножалось,  вплоть  до  перехода  къ  нотнолиней- 
ной  систем'Ь. 

Система  древн-Ьйшаго  столповаго  знамени  и  его  начерташя 
совершенно  своеобразны  и  не  похожи  на  безлинейные  знаки 
западной  перковной  музыки,  а  еще  того  мен'Ье,  на  безлиней- 
ные музыкальные  знаки,  употребительные  въ  настояп1.ее  время 
въ  греческой  церкви.  Русстй  археологъ,  П.  И.  Севастьяновъ, 
въ  ПОЛОВИН'^  прошлаго  стол-Ьтхя  осматрнвалъ  рукопись  XII 
в'Ька  въ  одномъ  изъ  аеонскихъ  монастырей,  и  сд'Ьланный  имъ 
небольшой  снимокъ  н'Ьсколькихъ  строкъ  рукописи  доказываетъ 
суп];ествовате  н-^^котораго  сходства  ея  безлинейныхъ  знаковъ 
съ  нашимъ  столповымъ  знаменемъ.  Н'Ькоторыя  изъ  нашихъ 
знаменъ,  особенно  въ  древн'Ьйшемъ  ихъ  начертанш,  напоми- 
наютъ  своей  формой  гречесгая  буквы,  а  другхя  —  буквы  сла- 
ВЯНСК1Я,  что  лишь  можетъ  подтверждать  предположен1е  о  греко- 
славянскомъ  происхождеши  знаменнаго  росп'Ьва  и  его  начер- 
ташй. 

Хотя  смыслъ  знаковъ  кондакарнаго  знамени,  встр-Ьчаюи^а- 
гося  въ  древн'Ьйшихъ  рукописяхъ  церковнаго  п'Ьн1я,  утраченъ 
уже  много  стол'Ьт1й  тому  назадъ,  но  все-таки  можно  сд'Ьлать 
заключете,  что  кондакарныя  мелод1и  отличались  большей  цв-Ь- 
тистостью,  сравнительно  съ  мелод1ями  знаменнаго  росп'Ьва,  что  до- 
казывается, между  прочимъ,  значительнымъ  числомъ  музыкаль- 
ныхъ знаковъ,  приходящ;ихся  на  одинъ  слогъ  текста;  подобное  яв- 
леше  въ  древн'Ьйшихъ  спискахъ  знаменнаго  росп-Ьва  встр'Ь- 
чается  сравнительно  очень  р'Ьдко.  Быть  можетъ,  мелодш  кон- 
дакарныя были  чисто  -  греческими,  ибо  византхйцы  должны 
были  им'Ьть  гораздо  большее  музыкальное  развитхе,  нежели 
варварсше  народы,  къ  числу  которыхъ  относились,  конечно,  и 
славяне.  Быть  можетъ,  знаменный  росп'Ьвъ  представляетъ  упро- 
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щенный  видъ  тогдашняго  греческаго  церковнаго  п'Ьн1я,  при- 
способленный къ  уровню  музыкальнаго  развпт1я  славяпъ.  Въ 
своемъ  древн'Ьйшемъ  вид-Ь  мелодхи  знаменнаго  росп-Ьва,  д'Ьй- 
ствительно,  отличаются  суровой  простотой  п,  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ, 
величавостью  характера. 

Въ  основ'Ь   церковно-музыкальной   системы   несомн-Ьнио  ле- 
житъ  музыкальная  система  древнихъ  грековъ,  простиравшаяся 
на  дв'Ь  октавы  отъ  1а  большой  октавы  до  1а  октавы   одночерт- 
ной,  съ  д'Ьлешемъ  на  тетрахорды   соединенные   и   разъединен- 
ные,  причемъ,    одна  ступень,    81,    была  въ  двухъ  видахъ,  какъ 
простой  звукъ  II  пониженный  на  полтона.  Система  византхйскаго 
церковнаго  осмогласхя  съ  самаго  начала  была  принята  въ  русс- 
комъ   богослужебномъ   п-Ьихи   и   до  спхъ  поръ  остается  господ- 
ствующей въ  нотныхъ  кнР1гахъ,  издаваемыхъ  св.   Синодомъ,  но 
теоретичесшй   законъ    осмогласхя    съ    течешемъ    в-Ьковъ   совер- 
шенно утратилъ  ясность   и    опред'Ьленность.    Прот.    Д.    В.    Ра- 
зумовск1й  въ  своемъ    сочинети    ^Церковное    п']§.ше  въ  Россш" 
д-Ьлитъ  всю  систему  гласовъ  на  дв'Ь  группы:  гласовъ  верхнихъ, 
отъ  перваго  до  четвертаго  и  нижнихъ — отъ  пятаго  до  восьмого, 
что  совершенно  соотв'Ьтствуетъ  д'^лешю  западныхъ  церковныхъ 
ладовъ  на  автентпчесше  п  плагальные.  Д.  В.  Разумовск1й  опре- 
д-Ьляетъ,  какъ  звуковыя  области  каждаго  гласа,  простираю1Ц1Яся 
отъ   чистой   кварты  до  большой  сексты,  такъ   и   звуки,   господ- 
ству ющхе  и  окончательные,  которыми  характеризуются  отд'Ьль- 
ные  гласы  при  тождественности  нхъ  звуковой  области  съ  дру- 
гими.  Но   всЬ  эти  признаки  не  им'Ьютъ  особенно   прочной   ос- 
новы, позволяющей  считать  ихъ  д'Ьйствительно  несомн-Ьиными. 
Кром'Ь  того,  нельзя  считать  понят1е  о  господ ствующихъ  и  окон- 
чательныхъ    звукахъ    соотв'Ьтствующр1ми    нашимъ    ионятхямъ  о 
доминант-Ь  и  тоник'Ь,  ибо  эти  понят1я,  по  отношетю  къ  мело- 
дическимъ  ладамъ  древности  въ  нашемъ  смысл-Ь  не  существо- 
вали.  Ясн'Ье   наши   гласы  характеризуются  н-Ькоторыми  типич- 
ными зап-Ьвами  и  окончашямн,  свойственными  именно  одному 
опред'Ьленному  гласу.  До  сихъ  поръ  не  сд'Ьлано  никакого  опыта 
сличен1я    и    анализа  древнихъ  рукописей  знаменнаго  росп-Ьва, 
изъ  чего  можно  было  бы,  в-Ьроятно,  вывести  бол'Ье  оиред'Ьлен- 
ные  II  точные  признаки  каждаго  гласа  въ  отд'Ьльности  и  пока 
этого    не    будетъ    сд'Ьлано,  вопросъ  о  пхъ  сущности    останется 
неяснымъ.  Прот.  Д.  В.  Разумовск1й  заканчиваетъ  свое  изложе- 
ше  системы  гласовъ  знаменнаго  росп-Ьва  сл'Ьдующилп1  словами: 
„Все  разл11ч1е  гласовъ  зналхеннаго  росп-Ьва  основано,  главнымъ 
образомъ,   на   трехъ   элементахъ,   на   гласовой  области,  на  зву- 
кахъ   окончательномъ    и    господствующемъ    въ    области    и    на 
взаимномъ    ихъ    отношеши   между    собой.    ВсЬ  господствующ1е 
звуки    въ    знаменномъ    росп'Ьв'Ь    составляютъ    одинъ    полный 
тетрахордъ:    ре,    ми,    фа,  соль;    а   вс]^  окончательные   звуки  не 
выходятъ  изъ  тетрахорда:  до,  ре,   ми,    фа".   Такое   опред'Ьлете 
опять  ставитъ  на  видъ  разительное  сходство  русской  церковно- 
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музыкальной  системы  съ  системой  западныхъ  церковныхъ  ла- 
довъ,  им'Ьвшпхъ  въ  качеств^Ь  основныхъ  и  окончательныхъ 
звуковъ  т'Ь  же  самыя  четыре  ступени,  катя  названы  о.  Д.  В. 
Разумовскпмъ. 

Мелод1р1  знаменнаго  росп-Ьва  съ  теченхемъ  в-Ьковь  усложня- 
лись и  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  удлинялись  различными  добавочными 
фигурами;  так1я  распространенныя  мелод1и  прим'^^нялись,  глав- 
нымъ  образомъ,  при  особыхъ  церковныхъ  торжествахъ,  а  для 
обычнаго,  повседневнаго  богослужешя  впосл'Ьдствш  были  сд'Ь- 
ланы  сокращешя,  всл'Ьдствхе  чего  сложились  знаменные  рос- 
п-Ьвы  средн1й  и  малый,  ставшхе  наибол'Ье  употребительными. 
Кром-Ь  того,  въ  общее  употреблеше  полностью,  или  частями, 
вошли  мног1е  друг1е  росп-Ьвы,  или  самостоятельные,  или  со- 
ставлявшее разновидности  основного,  какъ  наприм'Ьръ,  рос- 
и-Ьвы:  греческ1й,  болгарсшй,  сербсшй,  шевсшй,  симоновсшй, 
росп'Ьвъ  Московскаго  Большого  Успенскаго  Собора  и  др.  Почти 
всЪ  они  были  подчинены  закону  осмогласхя. 

Наряду  съ  перковнымъ  п'Ьшемъ  въ  древней  Руси  суш;е- 
ствовало  также  п'Ьте  демественное,  бывшее  первоначально  ду- 
ховной музыкой,  предназначавшейся  для  домашняго  употреб- 
лешя.  Съ  XVI,  или  XVII  в-Ька  демественное  п'Ьте  стали  при- 
м'Ьнять  при  церковномъ  богослужен1и  и  для  него  суп];ествовало 
особое  знамя,  т.  е.,  система  безлинейныхъ  звуковыхъ  начерташй. 

Посредствуюпхимъ  звеномъ  между  церковной  музыкой  и 
св-Ьтской  являются  такъ  называемые  духовные  стихи.  По  своему 
общему  и  музыкальному  складу,  они  вполн'Ь  соотв'Ьтствуютъ 
былинамъ  и  въ  н'Ькоторыхъ  изъ  духовныхъ  стиховъ  видно 
явное  сродство  съ  богатырскимъ  эпосомъ,  но  по  общему  своему 
содержашю,  заимствованному  изъ  религ10зныхъ  предан1й  и 
жит1й  святыхъ,  духовные  стихи  примыкаютъ  къ  церковной  му- 
зык-Ь,  или,  лучше  сказать,  къ  духовной. 


ГЛАВА    II. 
Светская  музыка  въ  древней  Росс1и. 

Св-Ьтская  музыка  древней  Руси  не  им-Ьетъ  письменныхъ 
памятниковъ,  восходящихъ  ран'Ье  конца  XVII,  или  даже  начала 
XVIII  в-Ька,  а  потому  о  древн'Ьйшемъ  ея  перход'Ь  можно  со- 
ставить себ-Ь  н-Ькоторое  понятхе  разв'Ь  путемъ  пред  пол  ожешй, 
основанныхъ  на  общихъ  указатяхъ,  встр'Ьчающихся  въ  псто- 
рическихъ  памятникахъ,  и  на  вывод ахъ  по  аналог1и  съ  такъ 
называемыми  народными  п-Ьснями,  носящими  иногда  несомн'Ьн- 
ный  отпечатокъ  далекой,  даже  языческой  древности. 

Тяжктя  историчесшя  услов1я  развитхя  русскаго  народа  сд'Ь- 
лали  для  него  невозможнымъ  своевременное  усвоете  того  слож- 
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наго  музыкальнаго  стиля,  который  выросталъ  въ  Европ-Ь  при 
помощи  многов-Ьковой  совм'^Ьстной  работы  ума  и  музыкальнаго 
вдохновен1я.  Такимъ  образомъ,  когда  въ  Западной  Европ-Ь  уже 
создавались  хитросплетенн'Ьйш1я  произведешя  контрапункти- 
ческаго  стиля,  на  Руси  еще  не  им'Ьли  понятая  о  музык'Ь  много- 
голосной и  русское  п-Ьихе,  какъ  церковное,  такъ  и  св-Ьтское, 
оставалось  одноголоснымъ  и  строго  д1атоническимъ. 

Однакоже,  культурная  жизнь  русскихъ  людей  по  своему 
развивалась,  а,  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  развивалась  область  ихъ  чув- 
ства и  сознашя.  Все  это  отражалось  на  склад-Ь  п-Ьсни,  постепенно 
д'Ьлавшейся  все  бол-Ье  изысканной  и  сложной  въ  своихъ  мело- 
дическихъ  формахъ.  Одновременно  съ  т'Ьмъ,  когда  въ  Западной 
Европ-Ь  контрапунктъ  достигъ  своего  богат-Ьйшаго  расцв-Ьта,  а 
зат'Ъмъ,  народился  новый  гомофонный  стиль  и  гармошя,  русская 
п-Ьсня  также  развивалась,  но  исключительно  въ  мелодическомъ 
и  ритмическомъ  направлеши.  Такой  многов'Ьковой  процессъ 
совершался,  хотя  и  на  мало  культурной  почв-Ь,  допускавшей 
лишь  чрезвычайно  медленное  движете  впередъ,  но  онъ,  все- 
таки,  не  могъ  не  привести  къ  осязательнымъ  результатамъ. 
Русская  п-Ьсня  получила  очень  богатыя  разв'Ьтвленхя  и  охва- 
тила всЬ  ироявлешя  жизни,  отражая  нетолько  век  радости  и 
печали,  но  и  весь  уровень  общественнаго  и  культурнаго  раз- 
витая русскаго  народа  въ  п'Ьсняхъ  эпическихъ,  обрядовыхъ, 
хороводныхъ,  свадебныхъ,  подблюдныхъ,  величальныхъ,  лю- 
бовныхъ,  разбойничьихъ,  плясовыхъ  и  т.  д.  Во  многихъ,  чисто 
лирическихъ  п-Ьсняхъ  выражен1е  чувства  въ  текст-Ь  и  музык^Ь 
достигаетъ  большой  утонченности,  указывающей  на  происхо- 
ждеше  этой  лирики  изъ  среды  высшихъ  классовъ  общества, 
гд'Ь  подобная  утонченность  чувства  только  и  могла  развиться. 
Мног1е  у  насъ  склонны  предполагать,  что  такъ  называемыя 
народныя  п'Ьсни  суть  произведен1я  не  всего  народа  или  нащи, 
а  только  простонародья,  но  такое  заключеше  никоимъ  образомъ 
нельзя  считать  в'Ьрнымъ.  Руссшя  п-Ьсни  были  всенародными 
и,  в'Ьроятно,  въ  большей  степени  составляли  достояте  высшихъ, 
нежели  низшихъ  классовъ  общества.  Лишь  крутой  переломъ 
въ  развит1и  высшихъ  классовъ,  вызванный  реформою  Петра, 
оторвалъ  интеллектуальную  жизнь  этихъ  слоевъ  общества  отъ 
жизни  остального  народа  и  далъ  имъ  толчекъ  въ  сторону 
западноевропейскаго  развитая,  которое  и  начало  усвоиваться 
въ  вид-Ь  очень  поверхностнаго  и  сл-Ьпого  подражан1я.  Переломъ 
этотъ  отозвался  на  всЬхъ  видахъ  искусства  и  особенно  ярко 
закр'Ьпленъ  въ  памятникахъ  архитектурныхъ.  Русская  архи- 
тектура достигла  своего  высшаго  самостоятельнаго  развитая  въ 
ХУП  в'Ьк'Ь,  но  вдругъ  совершился  крутой  переломъ  и  въ  ней 
явилась  сл-Ьпая  подражательность,  большею  частью,  самымъ 
ординарнымъ  образцамъ  западноевропейскаго  искусства.  Тоже 
самое  совершилось  и  съ  русской  музыкой,  но  въ  этомъ  случа'Ь 
в-Ьрнымъ   хранителемъ   преданхя   самостоятельной  русской  ста- 
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рины  остались  низш1е  классы  русскаго  общества,  главнымъ 
образомъ,  деревенское  простонародье.  Русскую  п-Ьсню  во  всЬхъ 
ея  видахъ  и  формахъ  создало  не  одно  простонародье,  а  несо- 
мн-Ьино  въ  этомъ  участвовали  въ  прежнее  время  высшхе  и 
просв'Ьщенн'Ьйгахе  классы.  Это  участхе  не  заглохло  сразу  въ 
конц-Ь  ХУП  в-Ька,  и  еще  въ  первой  половин'Ь  ХУНТ  цесаревна 
Елисавета  Петровна  слагала  п-Ьсни — слова  и  музыку, —  который 
потомъ  сд'Ьлались  достояшемъ  простонародья. 

Вообще,  въ  старинн-Ьйшихъ  образцахъ  народной  п-Ьсни  также 
можно  найти  доказательства  того,  что  он-Ь  слагались  не  однимъ 
только  простонародьемъ.  Такъ,  между  обрядовыми  п-Ьснями 
встр-Ьчаются  им'Ьющ1я  несомн'Ьнно  языческое  происхождеше. 
Въ  свое  время  п'Ьсни  эти  были,  по  всей  в'Ьроятности,  религ1оз- 
ными  гимнами  и  въ  такомъ  случа'Ь  слагались,  конечно,  не 
простонародьемъ,  а  лицами  бол'Ье,  или  мен-Ье  осв-Ьдомленными 
въ  языческомъ  в'Ьроучеши  и  обладавшими  не  совс^^мъ  зау- 
ряднымъ  умственнымъ  развит1емъ  въ  качеств-Ь  жрецовъ  язы- 
ческаго  культа.  Нельзя,  конечно,  отрицать  того,  что  мнопя 
п'Ьсни  сложились  въ  самой  сред-Ь  деревенскаго  простонародья, 
но  еще  большее  число  должно  было  быть  унасл'Ьдовано  имъ 
отъ  бол'Ье  высокихъ  общественныхъ  слоевъ. 

Существующ1я  записи  п'Ьсенныхъ  мелодхй  начали  д-Ьлать 
сравнительно  недавно,  не  бол-Ье  150-ти  л'Ьтъ  назадъ.  Между 
этими  записями  встр-Ьчаются  образцы  величавой,  чисто  архаи- 
ческой простоты,  заставляющей  н-Ькоторыхъ  изсл-Ьдователей 
вид'Ьть  въ  этихъ  мелод1яхъ  непосредственную  связь  съ  музы- 
кой древн'Ьйшихъ  архйцевъ.  Наряду  съ  этимъ,  въ  т-Ьхъ  же  за- 
писяхъ  им-Ьются  мелод1и,  поражающая  свободной  стройностью 
очень  богатаго  и  сложнаго  ритма  и  такой  же  свободной  и  свое- 
образной красотой  мелодическихъ  оборотовъ.  Насколько  им-Ьется 
св-Ьд-Ьихй  о  старинныхъ  народныхъ  п']^сняхъ  другихъ  странъ, 
а  также  и  о  п'Ьсняхъ  современныхъ—  по  сравненхю  съ  ними 
мелод1и  русскихъ  п'Ьсенъ  далеко  превосходятъ  ихъ  и  ритми- 
ческимъ  и  мелодическимъ  богатствомъ,  занимая  въ  музык-Ь 
этого  рода  первенствующее  м'Ьсто. 

ВсЬ  образцы  русской  старинной  п-Ьсенной  мелод1и  объеди- 
няются общимъ  признакомъ — отсутствхемъ  въ  нихъ  сл-Ьдобъ 
вл1ян1я  гармонической  музыки.  Формы  гармоническихъ  каденщй, 
СЛ0ЖИВШ1ЯСЯ  на  Запад'Ь  въ  ХУП  в^к-Ь,  разрушили  старинную 
систему  церковныхъ  ладовъ  и  утвердили  на  ея  развалинахъ 
два  лада  новой  музыки:  мажоръ  и  миноръ,  но  эти  вл1ятя  не 
коснулись  склада  русской  старинной  музыки.  ВсЬ  старинныя 
п-Ьсенвыя^  мелодш  русскаго  народа  можно  ввести  въ  рамки 
одного  изъ  церковныхъ  ладовъ  западноевропейской  музыки,  но 
гармоничесшй  миноръ  въ  нихъ  совершенно  отсутствуетъ  и 
притомъ  въ  такой  степени,  что,  если  встр'Ьчается  русская  п-Ь- 
сенная  мелодхя,  заключающая  въ  себ-Ь  ступени,  характеризую- 
щая гармоничесюй  минорный  ладъ,  то  всякую  подобную  мело- 
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Д1Ю  безъ  колебашя  сл-Ьдуехъ  отнести  либо  къ  нов'Ьйшимъ  п-Ьс- 
нямъ,  сложеннымъ  посл'Ь  проникновен1я  къ  намъ  въ  XVIII 
в-Ьк-Ь  гармонической  музыки,  либо  къ  п'Ьснямъ,  испорченнымъ 
поздн-Ьйшими  изм']Ьнен1ями. 

Теоретичесшя  опред'Ьлетя  особенностей  русской  народной 
п-Ьсни  по  отношению  къ  ея  звуковому  складу  д'Ьлались  различ- 
нымъ  образомъ,  причемъ,  н-Ькоторые  въ  основу  брали  октавные 
звукоряды,  иные  —  соединенные  и  разъединенные  тетрахорды, 
а  также  и  друшя  теоретическ1я  схемы.  По  нашему  мн-Ьтю, 
подобныя  теоретичесшя  опред'Ьлен1я  звукового  состава  п-Ьсен- 
ныхъ  мелод1й  им'^^.ютъ  совершенно  то  же  значеше,  какъ  и 
опред'Ьлешя  грамматическ1я  по  отношешю  къ  языку.  Когда 
составляютъ  грамматику  языка,  раньше  ее  не  им'Ьвшаго  и  не 
знавшаго,  то  не  изобр'Ьтаютъ  новыхъ  грамматическихъ  катего- 
р1й,  а  берутъ  т-Ь  изъ  употреблявшихся  ран-Ье,  въ  другихъ  язы- 
кахъ,  которыя  отв'Ьчаютъ  формамъ  даннаго  языка  и  объясняютъ 
его  строете.  Главная  особенность  старинныхъ  русскихъ  мело- 
д1й  заключается  въ  ихъ  неуклонномъ  дхатонизм'Ь,  не  знаюшемъ 
никакихъ  отстуилешй.  Слагалась  русская  старинная  музыка 
совершенно  вн'Ь  подчинен1я  какимъ  либо  предвзятымъ  теоре- 
тическимъ  основамъ  и  единственнымъ  руководствомъ  въ  этомъ 
построеши  служило  непосредственное  чувство.  Въ  качеств-Ь 
теоретическаго  опред'Ьлешя  для  русской  старинной  мелодш 
нужна  просто  грамматика  строго  д1атоническаго  строя,  а  такая 
грамматика  давно  уже  выработана  музыкальными  теоретиками 
западноевропейскихъ  среднихъ  в'Ьковъ  и  отчасти  новаго  вре- 
мени. Прилагая  категорш  этой  грамматики,  т.  е.  учете  о  цер- 
ковныхъ  ладахъ,  къ  старинной  русской  музык'Ь,  мы  видимъ, 
что  всЬ  ея  формы  находятъ  свое  объяснеше  въ  музыкально- 
теоретическихъ  положешяхъ  церковныхъ  ладовъ  и  потому  счи- 
таемъ  совершенно  нзлишнимъ  изобр-Ьтеше  какой-либо  новой 
теоретической  системы,  спецхально  для  прим'Ьнешя  къ  русской 
музык-Ь.  Но,  зато,  счнтаемъ  т'Ьмъ  необходим-Ье  дополненхе  уче- 
шя  о  церковныхъ  ладахъ  всЬми  т'Ьми  особенностями,  которыя 
могутъ  бытъ  подмечены  въ  склад'Ь  русскихъ  мелод1й.  До  сихъ 
поръ  д-Ьдалось  совсЬмъ  наоборотъ,  а  именно:  изобр-Ьтались, 
большею  частью,  кагая  нибудь  своеобразныя  музыкальныя  си- 
стемы, но  никто  еш;е  не  сд-Ълалъ  попытки  теоретическаго  обо- 
сновашя  т'Ьхъ  особенностей  русской  старинной  мелодш,  кото- 
рыми она  отличается  отъ  мелод1й  западноевропейскихъ,  по- 
строенныхъ  въ  пред'Ьлахъ  церковныхъ  ладовъ.  При  такихъ 
услов1яхъ,  пока  не  явится  какое  либо  действительно  прочно 
обоснованное  изсл'Ьдоваше  особенностей  русской  мелод1и,  мы 
считаемъ  вполн'Ь  достаточнымъ  для  объяснешя  ихъ  прим-Ьнеше 
системы  церковныхъ  ладовъ  Запада. 

На  основанш  вышесказаннаго,  подлинность  старинной  рус- 
ской мелод1и  по  отношен1ю  къ  ея  звуковому  составу  можно 
опред-Ьдить    такими    признаками:    1)    она    должна    быть    строго 
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д1атонической;  2)  ея  мелодическое  движете  и  объемъ  звуковъ 
должны  подходить  подъ  опред'Ьленхе  услов1ями  склада  одного 
изъ  запад ныхъ  церковныхъ  ладовъ.  Иногда,  хотя  и  р'Ьдко, 
старинная  русская  мелодхя  можетъ  быть  прхурочена  къ  мажор- 
ному ладу,  но  никогда  къ  минорному,  какъ  противор-Ьчащему 
Д1атоническому  складу  основной  системы  русской  музыки.  Эти 
положетя  объ  основныхъ  признакахъ  подлинности  старинной 
мелодш  не  могутъ  быть  опровергнуты  т-Ьми  нов-Ьйшими  записями 
русскихъ  деревенскихъ  и-Ьсень,  въ  которыхъ  иногда  встр'Ьчаю- 
тся  минорные  обороты.  Всего  в'Ьроятн'Ье,  что  въ  этомъ  сказы- 
ваются сл-Ьды  ВЛ1ЯШЯ  нов-Ьйшей  городской  музыки  на  дере- 
венскую и'Ьсню,  или  же  вл1яше  широко  расиространенной  въ 
народ-Ь  гармоники — инструмента  р-Ьшительно  враждебнаго  под- 
линному д1атоническому  складу  старинной  русской  мелодш. 
Въ  томъ  и  другомъ  случа'Ь  такхе  минорные  обороты  будутъ 
нов-Ьйшими  наслоенхями,  искажающими  первоначальный  складъ 
старинной  музыки. 

Если  мелодичесшй  составъ  этихъ  п'Ьсенъ  можетъ  быть  со- 
гласованъ  съ  западноевропейской  системой  церковныхъ  ладовъ, 
то  ритмическое  строете  въ  нихъ  отличается  такой  свободой 
и  такимъ  разнообраз1емъ  комбинац1й  тактовыхъ  единицъ  ритма, 
что  русская  п'Ьсенная  мелодхя  въ  этомъ  отношен1и  стоитъ  со-  ^ 
вершенно  особнякомъ  въ  европейской  музык'Ь.  Между  ирочимъ, 
въ  русскихъ  п'Ьсняхъ  еще  недавно  пятидольный  разм-Ьръ  со- 
ставлялъ  явленхе  совсЬмъ  обыкновенное, — изр'Ьдка  встречался 
и  семидольный.  Сверхъ  того,  совершенно  обычными  приходится 
считать  ВСЯК1Я  комбинацш  разнородныхъ  разм'Ьровъ,  какъ  на- 
прим'Ьръ,  вставки  нечетныхъ  тактовъ  между  четными  и  на- 
оборотъ,  или  же  так1я  комбинацш,  гд-Ь,  наприм'Ьръ,  первая 
часть  мелодш  идетъ  въ  пятидольномъ  разм'Ьр'Ь,  а  заключитель- 
ная— въ  трехдольномъ  (у)Во  лузяхъ".  Сбор.  М.  А.  Балакирева). 
Попадаются  комбинащи  еще  бол'Ье  сложныя  и  своеобразныя, 
но  до  сихъ  поръ  эта  сторона  склада  русскихъ  п'Ьсенныхъ  ме- 
лод1й  не  подвергалась  основательному  изсл-Ьдоватю,  а  потому 
и  не  выяснено  никакихъ  общихъ  правилъ  и  законовъ. 

Мелодш  былинныхъ  сказашй  по  своимъ  особенностямъ  мело- 
дическимъ  и  ритмическимъ  совершенно  сходны  съ  мелодиями  п^- 
сенными.  Въ  русскомъ  эиосЬ,  т.  е,  въ  былинахъ,  относящихся  къ 
различному  времени  и  м-Ьсту,  стихотворный  разм']^ръ  текста  опре- 
Д'Ьляется  ритмомъ  мелодхи.  Въ  иравильномъ  стихотворномъ 
разм'Ьр'Ь  краттй  слогъ  представляетъ  величину  нед'Ьлимую  и, 
вообще,  число  слоговъ  почти  не  можетъ  быть  произвольно 
увеличиваемо,  не  внося  въ  стихотворный  разм'Ьръ  существен- 
наго  изм'Ьнешя.  Въ  музык']^  каждый  звукъ  мелодхи  отв'Ьчаетъ 
ли  онъ  долгому,  или  короткому  слогу  текста,  можетъ  быть 
раздробленъ  на  меньш1я  величины,  не  увеличивая  т'^Ьмъ  общаго 
протяжешя  мелодш  и  не  изм'Ьняя  основной  сущности  ритма. 
На    каждую    изъ    раздробленныхъ    частей    основной    величины 
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тактовой  доли  можетъ  быть  подставленъ  слогъ  текста,  причемъ, 
такое  увеличенное  количество  слоговъ  нарушить  правильность 
стихотворнаго  разм-Ьра.  Это  было  зам-Ьчено  н-Ькоторыми  соби- 
рателями русскихъ  былинъ,  которые  въ  исполненш  п'Ьвца  слы- 
шали все  время  неизм-Ьино  правильный  ритмъ,  а,  просматривая 
зат-Ьмъ  записанный  ими  текстъ,  очень  часто  встр-Ьчали  значи- 
тельныя  неправильности  стихотворнаго  разм-Ьра.  Причр1ны  этого 
явлешя  они  не  ум-Ьли  объяснить,  а,  между  т'Ьмъ,  она  заклю- 
чается просто  въ  господств-Ь  разм-Ьра  музыкальнаго  надъ  рит- 
момъ  словеснаго  текста.  Преобладающ;ее  значен1е  нетолько  въ 
былинныхъ  сказан1яхъ,  но  и  въ  п-Ьсняхъ,  музыки  надъ  текстомъ 
объясняется  т-Ьмъ  обстоятельстомъ,  что  слагатели,  какъ  былинъ, 
такъ  и  п'Ьсенъ,  не  были  знакомы  ни  съ  какими  правилами 
стихосложетя,  а  потому  не  могли  и  подчиняться  имъ,  между 
т-Ьмъ,  какъ  ритмъ  музыкальный  они  усвоивали  почти  отъ  рОж- 
детя,  начиная  съ  п'Ьсенъ  матери,  п-Ьвшей  надъ  колыбелью. 
А  потому  у  слагателей,  бывшихъ  одновременно  авторами  текста 
и  нап-Ьва,  суп1;ествовало  только  чувство  разм'Ьра  музыкальнаго, 
получавшее  всл'Ьдств1е  этого  полн-^^йшее  господство  надъ  раз- 
м'Ьромъ  стиха.  Тоже  самое  явлете  наблюдается  и  въ  такъ  на- 
зываемыхъ  духовныхъ  стихахъ,  гд-Ь  стихотворный  разм'Ьръ  сов- 
с^^мъ  почти  не  выдерживается,  между  т-Ьмъ  какъ  музыкальный 
ритмъ  остается  твердымъ  и  яснымъ, 

Что  касается  инструментальной  музыки  въ  древней  Руси, 
то  мы  им-Ьемь  лишь  так1я  свид-Ьтельства,  которыя  подтвер- 
ждаютъ  ея  суш,ествоваше  и  широкое  распространенге,  но  зат-^мъ 
н'Ьтъ  никакихъ,  сколько  нибудь  опред'Ьленныхъ  св-Ьд-Ьихй  от- 
носительно ея  склада  и  характера.  Л-Ьтопись  говорить,  напри- 
м-Ьръ,  о  военной  музык-Ь,  сопровождавшей  Святослава  въ  по- 
ход"]^  на  Болгар1ю,  причемъ,  упоминаются  „бубны,  трубы  и  со- 
п'Ьли".  Въ  л-^^тописи  количество  войска  у  кн.  Юр1я  Владим1ро- 
вича  опред'Ьляется  числомъ  знаменъ  (30),  трубъ  и  бубновъ 
(140).  Въ  описанш  между  усобицы  Новгорода  со  Владим1ромъ 
(1216  г.^  указывается,  что  первый  выставилъ  въ  поле  60  трубъ, 
а  второй  40  трубъ  и  40  бубновъ.  Изъ  этого  вытекаетъ,  что 
число  музыкальныхъ  инструментовъ  находилось  въ  изв-Ьстномь 
соотв'Ьтств1и  съ  числомъ  ополчен1я.  Въ  указан1яхъ,  относяш;ихся 
къ  XI  в-Ьку,  сообш;ается,  что  при  двор'Ь  кн.  Шевскаго  много- 
численные хоры  игрецовъ  на  разныхъ  инструментахъ  состав- 
ляли постоянную  принадлежность  собран1й  и  пировъ;  при  этомъ, 
находились,  конечно,  не  мен-Ье  многочисленные  хоры  п-Ьвцовъ. 
На  старинной  фреск'Ь  Соф1йскаго  собора  въ  К1ев'][^,  относимой 
къ  XI  в-Ьку,  им-Ьются  изображен1я  игрецовъ  на  флейтахъ, 
нрямыхъ  трубахъ  и  струнныхъ  инструментахъ,  врод-Ь  арфы  и 
теорбы.  Что  касается  до  самой  музыки,  исполнявшейся  на 
этихъ  инструментахъ,  то  о  ней  мы  не  им'Ьемъ  никакихъ  св-Ь- 
д-Ьнхй,  какъ  не  им'Ьемъ  вообще,  памятниковъ  св-Ьтской  музыки, 
относящихся  къ  древнимъ  перюдамъ  русской  жизни. 
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Относительно  начала  времени,  когда  въ  Росслю  стала  про- 
никать инструментальная  музыка  съ  Запада,  опред'Ьленныхъ 
св-Ьд-Ьихй  н'Ьтъ,  но  можно  д-Ьлать  н-Ькоторьтя,  бол'Ье  или  мен-Ье 
в-Ьроятння  предположен1я .  Начало  западнаго  влхяшя,  быть 
можетъ,  относится  ко  второй  половин'Ь  XV  в-Ька,  когда  царь 
Тоаннъ  III  вступилъ  въ  бракъ  съ  Софхей  Палеологъ.  Принцесса 
эта  получила  свое  воспитан1е  и  образование  въ  Италхи,  гд-]^  въ 
ХУ  в-Ьк-Ь  музыка  составляла  необходимую  принадлежность 
воспитан1я  въ  сред'Ь  высшихъ  классовъ  общества,  при  чемъ 
д-Ьвицы  и  тогда  обучались  игр-Ь  на  клавесин'Ь,  тогда  уже 
значительно  распространенномъ  въ  Итал1и.  Софхя  Палеологъ 
прибыла  въ  Москву  съ  ц-Ьлой  свитой  знатныхъ  особъ  обоего 
пола,  между  которыми  большинство,  в'Ьроятно,  обладало  му- 
зыкальнымъ  образованхемъ,  хотя  бы  въ  вид'Ь  ум'^^нья  п'Ьть  или 
играть  на  какомъ  либо  инструмент']^.  Въ  л'Ьтописныхъ  сказан!- 
яхъ  глухо  упоминается,  что  въ  конц-Ь  ХУ,  или  въ  самомъ  на- 
чал-Ь  XVI  в-Ька  въ  Москву  выписанъ  былъ  „н'Ьмецъ  игрецъ  на 
орган-Ь".  Изъ  этого  можно  вывести  заключеше,  что  если  выпи- 
санъ былъ  игрецъ,  то  несомн'Ьнно,  находился  въ  наличности 
и  инструментъ,  на  которомъ  онъ  могъ  показывать  свое  искус- 
ство. Въ  ХУ1  и  XVII  в^кахъ  государи  Западной  Европы  посы- 
лали московскимъ  царямъ  въ  подарокъ  разные  музыкальные 
инструменты,  главнымъ  образомъ,  органы  и  клавесины.  Царю 
веодору  1оанновичу  былъ,  наприм'Ьръ,  присланъ  изъ  Англ1и 
клавесинъ,  роскошная  отд-Ьлка  котораго  и  прхятные  звуки  при- 
водили въ  восхиш;ен1е  посетителей  царскихъ  палатъ.  Изъ  этого 
опять  сл'Ьдуетъ,  что  въ  палат-Ь,  кром'Ь  инструмента,  былъ  кто 
нибудь  ум'Ьвш1й  играть  на  немъ  и,  конечно,  такой  игрецъ 
могъ  исполнять  только  западноевропейскую  музыку,  ибо  рус- 
ской музыки  для  клавесина  не  существовало.  Д-^^ти  Бориса  Го- 
дунова уже  обучались  игр-Ь  на  клавесин'Ь. 

Въ  ХУ1  в-Ьк-Ь  московская  Н'Ьмецкая  слобода  представляла 
весьма  значительный  поселокъ,  живш1й  вполн'Ь  самостоятельной 
жизнью  и  поддерживавш1й  постоянную  связь  съ  Западной 
Европой.  Въ  слобод-Ь  въ  это  время  уже  им-^лась  церковь,  въ 
которой  былъ,  конечно,  и  органъ;  кром-Ь  того,  въ  конц-Ь  XVI  в-Ька 
при  церкви  была  открыта  и  школа,  бывшая  первымъ  общеобразо- 
вательнымъ  учрежденхемъ  въ  Москв-Ь,  существующимъ  и  до  сихъ 
поръ.  Въ  такой  школ'Ь,  конечно,  преподавалась  и  музыка  не  только 
въ  вид-Ь  хорового  п'Ьн1я,  но  также  игры  на  инструментахъ,  какъ 
это  д-Ьлалось  при  всЬхъ  церковныхъ  школахъ  въ  Герман1и. 
Несмотря  на  всю  обособленность  жизни  Н'Ьмецкой  слободы,  она 
им'Ьла,  все-таки,  постоянныя  сношешя  съ  Москвой  и  ея  жите- 
лями, особенно  съ  лицами  торговаго  класса.  Им'Ьются  св'Ьд'Ьнхя,  что 
между  многими  коренными  москвичами  и  чужеземными  обита- 
телями н'Ьмецкой  слободы  существовали  нетолько  торговый 
отношешя,  но  и  дружесшя  связи.  ПосЬщая  своихъ  чужезем- 
ныхъ    сосЬдей,    москвичи    непрем'Ьнно    должны    были     им-бть 
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случай  слушать  н  чужеземную  музыку,  исполняемую  въ  п'Ьти, 
или  на  инструментахъ.  При  этомъ,  многое  должно  было  запо- 
минаться москвичами,  ибо  жители  Н-Ьмецкой  слободы,  в-Ьроятно, 
были  знакомы  лишь  съ  прост-Ьйшими  и  доступн'Ьйшими  музы- 
кальными произведен1ямп  западной  литературы  того  времени, 
а  потому  усвоить  ихъ  было  не  трудно  и  кореннымъ  москви- 
чамъ,  если  они  сколько  нибудь  интересовались  музыкой  и  об- 
ладали прирожденнымъ  слухомъ. 

Древняя  Русь  им'Ьла  также  н'Ьчто  врод-Ь  професс1ональнаго 
класса  музыкантовъ,  въ  вид'Ь  такъ  называемыхъ  скомороховъ.  ^ 
Время  начала  скоморошества  на  Руси  неизв'Ьстно,  какъ  неиз- 
в'Ьстно  не  только  его  происхожден1е,  но  даже  самая  этимолог1я 
слова  „скоморохъ".  Скоморошество  едва  ли  возникло  безъ 
вл1ян1я  извн'Ь,  но  откуда  шли  эти  вл1ян1я  въ  настояш.ее  время 
р'Ьшить  трудно,  если  только  возможно.  Между  прочимъ,  въ 
рукописяхъ  XIII  в-Ька,  гд-Ь  говорится  объ  „игрецахъ",  „скомо- 
рохахъ",  встр-Ьчается  и  „шпильманъ",  слово  чисто  н-^^мецкое; 
изъ  него  впосл'Ьдств1и  вышло  существР1тельное  ^  шпынь "  и 
производный  отъ  него  глаголъ  „шпынять".  На  этомъ  основанш 
можно  было  бы  предположить  возд'Ьйств1е  западныхъ  вл1ян1й, 
но,  съ  другой  стороны,  скоморошество  могло  получить  свое 
начало  и  изъ  Визант1и.  Им'Ьются,  наприм'Ьръ,  изв'Ьстхя,  что  въ 
Византии,  во  время  торжественной  императорской  трапезы  по 
случаю  пр1ема  русской  княгпни  Ольги,  т.  е.,  еще  въ  IX  в'Ьк'Ь, 
гостей  забавляли  ц'Ьлыя  дружины  актеровъ,  танцовщиковъ  и 
п-Ьвчихъ.  Древн1е  русскхе  скоморохи,  эти  бродяч1е  ум'Ьльцы, 
были  въ  одно  и  то  же  время  п'Ьвпами,  музыкантами,  мимами, 
танцорами,  клоунами  и  авторами  импровизаторами  исполняе- 
мыхъ  произведен1й.  Зачатки  п'Ьнхя,  соединеннаго  съ  д'Ьйств1емъ 
Им'Ьются  уже  въ  старинныхъ  хоровод ныхъ  п'Ьсняхъ,  частью 
сохранившихся  и  до  сихъ  поръ.  У  скомороховъ  п-Ьихе,  соеди- 
ненное съ  д'Ьйств1емъ,  им'^Ьло  иногда  видъ  небольшихъ  шесъ 
или  интермед1й.  Главнымъ  же  образомъ,  скоморохи  въ  своихъ 
произведешяхъ  были  представителями  обп];ественной  сатиры, 
отзывавшейся,  говоря  языкомъ  нашего  времени,  на  злобу  дня. 

Судя  по  сохранившимся  изв'Ьст1ямъ,  скоморохи  были  же- 
ланными гостями  на  всякихъ  праздникахъ,  торжпщахъ,  свадь- 
бахъ  и  т.  п.  Зазывали  ихъ  для  пот'Ьхи  на  н-Ьсколько  дней  въ 
дома  зажиточныхъ  людей,  гд-Ь  они  находили  кровъ,  пищу  и 
угощеше  „зеленымъ  виномъ".  Вообще  же  скоморохи  вели 
жизнь  бродячую  и  съ  самыхъ  давнихъ  поръ  пользовались 
неособенно  хорошей  репутац1ей  относительно  нравственности, 
хотя  къ  упоминангямъ  о  нихъ  прибавлялись  эпитеты  „веселые", 
„в-Ьжливые".  Когда  въ  половин-Ь  XVII  в-Ька  скоморошество  на- 
чало переходить  отъ  бродячей  жпзни  къ  осЬдлой,  то  вм'Ьст'Ь 
съ  т'Ьмъ  началось  и  его  паден1е,  такъ  что  въ  скоромъ  времени 
оно  совсЬмъ  исчезло. 

Заимствованныя  изъ  Византхи  аскетическхя  воззр'Ьнхя  русскаго 
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духовенства  заставили  его  съ  самаго  начала  враждебно  отнестись 
къ  св-Ьтской  музык']^  и  п-Ьснямь,  безъ  различая  ихъ  содержашя. 
Однакоже  художественныя  потребности  были  во  всЬхъ  классахъ 
народа  достаточно  сильны,  чтобы  никашя  запрещешя  духовенства 
не  могли  остановить  ихъ  проявлен1я.  Кром'Ь  формальныхъ  запре- 
щешй,  духовенство  старалось  д'Ьйствовать  на  сознаше  народа  и  об- 
щества разнаго  рода  поученхями  и  сказан1ями,  гд':Ь  всяшя 
св^Ьтсшя  веселости,  въ  томъ  числ-Ь  музыка  и  танцы,  выставля- 
лись не  иначе,  какъ  д'Ьломъ  б'Ьсовскимъ,  ведущпмъ  къ  в'Ьчной 
гибели.  Но  вс^  эти  средства  не  только  мало  д'Ьйствовали  на 
св'Ьтскихъ  людей,  но  изъ  обличительныхъ  писашй  видно,  что 
въ  иныхъ  случаяхъ  сами  представители  духовенства  увлека- 
лись „б'Ьсовской"  забавой  игры  на  инструментахъ  и,  вообще,  св-Ьт- 
скими  веселостями. 

Въ  ПОЛОВИН']^  XVI  в'Ька  духовенство  отъ  поучешй  и  внуше- 
шй  перешло  постепенно  къ  суровымъ  м-Ьрамъ  строгости.  Въ 
1551  году  на  Стоглавомъ  собор-Ь  Грознымъ  царемъ  было  сд'Ь- 
лано  заявленхе,  въ  которомъ  указывалось,  что  на  н-Ькоторыхъ 
народныхъ  празднествахъ  играютъ  „органники  и  глумотворцы". 
Соборъ  во  глав']^  объ  „игрищахъ  елинскаго  б'Ьсновашя"  вел'Ьлъ 
„православнымъ  христханамъ  на  тагая  игрища  не  сходиться  и 
чтобы  эти  игрища  были  попраны  до  конца". 

Буйный  характеръ  скоморошескихъ  ватагъ,  состоявшихъ 
иногда  изъ  50 — 60-ти  челов^къ,  побудилъ  мног1е  монастыри 
отказать  имъ  въ  прав-Ь  жительства  въ  монастырскихъ  селахъ 
и  слободахъ;  въ  приговорной  грамот'Ь  монастырскаго  собора 
Троицко-Сергхевской  лавры  скоморохи  приравниваются  къ  волх- 
вамъ  и  бабамъ-ворожеямъ,  въ  грамот'Ь  говорится  такъ:  „А 
волхвей,  бабъ-ворожей  и  скомороховъ  бивъ  да  ограбивъ,  да 
выбити  изъ  волости  вонъ".  Во  многихъ  жалованныхъ  грамо- 
тахъ,  данныхъ  князьями  монастырямъ,  поставлено  услов1е, 
чтобы  они  не  допускали  скомороховъ  на  жительство  въ  мона- 
стырскихъ селахъ  и  деревняхъ  подъ  страхомъ  пени  съ  жите- 
лей села  или  деревни,  нарушившихъ  эти  правила. 

Подъ  вл1ян1емъ  всЬхъ  этихъ  м'Ьръ,  а,  можетъ  быть,  и  всл/Ьд- 
ств1е  изм'Ьненхя  условхй  жизни,  скоморошество  въ  конц'Ь  ХУП 
в-Ька  совсЬмъ  исчезло,  хотя  н-Ькоторые  сл-Ьды  его  сохранились, 
пожалуй  и  до  нашего  времени  въ  впд'Ь  разныхъ  сельскихъ 
музыкантовъ:  балалаечниковъ,  лирнпковъ  и  т.  д.  У  б-Ьлорус- 
совъ  сельсшй   скрипачъ   и   теперь  еще   называется  скоморохой. 

Между  народными  музыкальными  инструментами  древней 
Руси  главную  роль  играли  смычковый  гудокъ  и  гусли,  Гудокъ 
очень  давно  уже  вышелъ  изъ  употребленхя,  а  гусли  продолжали 
увеличиваться  и  развиваться  въ  своемъ  устройств-Ь  почти  до 
нашихъ  дней,  оставаясь  излюбленнымъ  инструментомъ  пре- 
имущественно русскаго  сельскаго  духовенства. 

Въ  средней  и  южной  Росс1и  нер'Ьдко  встр'Ьчаются  такъ  на- 
зываемые лирники,  которые  сами  называютъ  свой  инструментъ 
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„рели"  что  несомн'Ьнно  составляетъ  изм-Ьнете  н-Ьмецкаго  слова 
ВгеЫеуег,  какъ  называли  подобный  же  старинный  нем-Ьцшй 
инструментъ,  который  былъ  особенно  сильно  распространенъ 
въ  Германш  въ  Х1П  и  XIV  в'Ькахъ.  Балалайки  древняя  Русь 
не  знала.  Инструментъ  этотъ  д-^^лается  изв'Ьстнымъ  и  употре- 
бительнымъ  только  въ  ХУП  в'Ьк'Ь.  Судя  по  его  устройству  и 
по  самому  назвашю,  балалайка,  в-Ьроятно.  заимствована  у  ка- 
кихъ  либо  монгольскихъ  кочевниковъ  и  ея  распространеше 
совпало  уже  съ  паден1емъ  русской  старинной  музыки,  усту- 
пившей м-Ьсто  влхяшю  Запада,  съ  половины  ХУП  в-Ька  хлы- 
нувшему широкой  волной. 


ГЛАВА    Ш. 


Начало  западнаго  вл1ян1я  на  русскую  музыку. 

Какъ  выше  было  уже  сказано,  западноевропейская  музыка, 
по  всей  в-Ьроятности,  начала  проникать  въ  московскую  Русь 
начиная  со  второй  половины  ХУ  в-Ька.  Въ  XVI  в'Ьк'Ь  при  двор-Ь 
московскихъ  царей  существовала  уже  такъ  называемая  пот-Ьш- 
ная  палата,  непрем'Ьнную  принадлежность  которой  составляли, 
между  прочимъ,  органы  и  клавесины.  Въ  ХУП  в-Ьк-Ь  при  двор-Ь 
царя  Михаила  веодоровича  музыка,  по  видимому,  играла  зна- 
чительную роль,  но  какихъ  либо  подробностей  о  томъ,  каковы 
были  формы  этой  музыки,  мы  не  им'Ьемъ.  При  благочестивомъ 
цар-Ь,  Алексх'Ь  Михайлович-Ь,  св']^тская  музыка  подвергалась  на 
н'Ькоторое  время  гонетю  и  была  зам-Ьнена  „государевыми  п-Ьв- 
чими  дьяками",  п'Ьвшими  „строчные  и  демественные  больш1е 
стихи".  Впрочемъ,  д'Ьло  на  этомъ  остановилось  не  особенно 
долго  и  въ  сентябр'Ь  1674  года  ^^великаго  государя  т-Ьшили  и 
въ  арганы  играли,  а  игралъ  въ  арганы  н'Ьмчинъ  и  въ  сурмы 
и  трубы  трубили  и  въ  сурепки  играли  и  по  накрамъ  и  по 
литаврамъ  били  во  всЬ". 

Въ  ^Л'Ьтописи  русскаго  театра'^,  изданной  Носовымъ,  гово- 
рится между  прочимъ,  что  театрал ьныя  представлешя  въ  Мо- 
скв-Ь  начались  съ  1661  года,  въ  семнадцатый  годъ  царствова- 
шя  царя  Алексея  Михайловича,  вскор-Ь  по  возвращенш  рус- 
скаго посольства  изъ  Флоренщи.  Посольство,  между  прочимъ, 
присутстовало  во  Флоренщи  на  представлети  комед1и,  постав- 
ленной ради  его  прибытхя  и  списокъ  этой  комед1и  былъ  прис- 
ланъ  царю  Алексею  Михайловичу  черезъ  посланника  Васил1я 
Лихачева.  „Царь  Алексей  Михайловича,  ради  супруги  своея. 
Марш  Ильиничны  и  знаменитыхъ  русскихъ  бояръ  пот-Ьхи  ука- 
залъ  быть  представлешю  сей  комедхи  въ  кремлевскомъ  дворц']^ 
въ  торжественные  и  праздничные  дни,  также  на  масляниц-Ь, 
на    святкахъ,   въ    дни    Пасхи;  а  для  перваго  представлешя  до 
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сихъ  поръ  еще  не  бывалыхъ  въ  Россхи  забавъ,  царь  АлексЬй 
Михайловичъ  избралъ  день  26  января,  день  его  бракосоче- 
тан1я". 

Эта  Флоренцинская  комедхя  давалась,  в-Ьроятно,  неодно- 
кратно, но  сюжетъ  ея  и  содеряшше  намъ  неизв-Ьстны.  Она 
д-Ьлится  не  на  акты  или  д'Ьйствхя,  а  на  6  ;,декорац1й",  т.  е. 
сценическихъ  перем'Ьнъ,  которыя  описываются  въ  „^['Ьтописи 
русскаго  театра".  Для  образца  мы  приводимъ  описаше  первой 
декоращи:  „Объявилися  Палаты,  а  въ  Палатахъ  море,  колеб- 
лемо волнами,  а  въ  море  рыбы,  а  на  рыбахъ  люди  -Ьздятъ,  а 
въ  верху  Палаты — небо,  а  на  облакахъ  сидятъ  люди  и  почалп 
облака  съ  людьми  спускаться  на  землю  и  подхватя  съ  земли 
челов-Ька  подъ  руки,  опять  поднялись  на  небо,  а  т'Ь  люди,  ко- 
торые сид-Ьли  на  рыбахъ,  туда  же  поднялись".  Описаше  осталь- 
ныхъ  картинъ  приблизительно  таково  же  и  вывести  изъ  него 
понят1е  о  какомъ  нибудь  рпред'Ьленномъ  сюжет-Ь,  едва  ли  воз- 
можно. 

Въ  сл'Ьдующ1е  зат'Ьмъ  годы  для  царской  пот-Ьхи  представ- 
ляемы были   „флоренцинсшя  комедш'*   и   „польсше  жарты". 

Посл-Ь  кончины  царицы  Мар1и  Ильиничны,  посл-Ьдовавшей 
въ  1669  году,  былъ  наложенъ  трауръ,  продолжавшхйся  до  ян- 
варя 1671  года,  когда  воспосл'Ьдовало  второе  бракосочеташе 
съ  Наталхей  Кирилловной  Нарышкиной.  По  окончаши  торжест- 
венныхъ  дней  царскаго  бракосочеташя,  театральныя  представ- 
лешя  переведены  въ  царское  село  Преображенское,  которое  по 
сему  случаю  названо  „пот'Ьшнымъ  дворомъ". 

Московсше  бояре  и  боярыни,  желая  пот'Ьшить  новобрачныхъ, 
сговорились  разыграть  въ  царской  пот-Ьшной  палат-Ь  комедхю, 
самими  ими  сочиненную  изъ  сказокъ  въ  разговорахъ  „съ  п-Ьс- 
нями  и  плясками".  Комедхя  эта  называлась  ^Яга-Баба". 

Въ  томъ  же  году,  кром-Ь  театра,  устроеннаго  въ  царскомъ 
сел'Ь  Преображенскомъ,  знаменитые  московсше  бояре,  какъ  то: 
Илья  Данил овичъ  Милославской,  Артемонъ  Серг'Ьевичъ  Мат- 
в'Ьевъ,  Юр1й  АлексЬевичъ  Долгорукхй  и  Василхй  Борисовичъ 
Шереметьевъ  завели  свои  домашн1е  театры,  на  коихъ  въ  тор- 
жественные праздничные  дни  сами  разыгрывали  комед1и,  сказки, 
а  иногда  ихъ  барсше  люди  и  барск1я  барыни  (барскими  людьми 
назывались  б'Ьдные  дворяне,  находившхеся  у  бояръ  въ  легкихъ 
прислугахъ,  а  барскими  барынями  назывались  лучшхя  при- 
служницы). 

Съ  переведен1емъ  изъ  кремлевскаго  дворца  театральныхъ 
представлен1й  въ  царское  село  Преображенское,  царь  Алексей 
Михайловичъ  повел'Ьлъ  быть  главнымъ  директоромъ  надъ  ними 
боярину  Артемону  Серг-Ьевичу  Матв-Ьеву  и  приказалъ  для 
своего  царскаго  дома  пот'Ьхи  выписать  изъ  Н-Ьмецш  комедхан- 
товъ,  танцовщиковъ,  музыкантовъ  и  прочихъ  „  знахарей ^^,  при- 
надлежащихъ  къ  театру. 

„1юня  8   1671  года,  въ  царскомъ  сел'Ь  Преображенскомъ,  на 
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пот'Ьшномъ  двор'Ь,  въ  день  рожден1Я  царевича  веодора  Алек- 
сеевича, боярами  и  боярынями  представленъ:  „Туръ*^  комедхя 
сказка  съ  п'Ьснями  славянскими,  уральскими,  польскими  тан- 
цами и  разными  играми  (Туръ — богъ  древнихъ  шевлянъ,  празд- 
нество которому  называлось  „Семикъ").  Августа  26,  въ  день 
тезоименитства  царицы  Натальи  Кирилловны  боярами  и  боя- 
рынями представленъ:  „Праздникъ  Услада",  баснословная  ко- 
мед1я  съ  п-Ьснями  и  плясками". 

Такъ  пов'Ьствуетъ  „Л-Ьтопись  русскаго  театра"  о  первона- 
чальныхъ  драматическихъ  и  музыкально -драматическихъ  пред- 
ставлен1яхъ  при  двор']^  царя  АлексЬя  Михайловича.  Начало  этихъ 
представлешй,  въ  которыхъ  и  музыка  играла  по  видимому 
значительную  роль,  совпадаетъ  со  временемъ  самыхъ  суровыхъ 
гонен1й  на  скомороховъ.  Посл-Ьдше,  судя  по  этому  подверглись 
опал-Ь,  в'Ьроятно  за  распущенность  своего  поведетя,  а,  быть 
можетъ,  и  за  слишкомъ  большую  свободу  общественной  сатиры, 
представителями  которой  они  также  являлись. 

Подъ  м-Ьсяцемъ  1юнемъ  1672  года,  въ  „Л-Ьтописи  русскаго 
театра"   записано  нижесл-Ьдующее: 

„Воскресенье  30  дня.  Сего  дня  прибыли  въ  Москву,  выписан- 
ные изъ  Н'Ьмещи  комед1анты,  между  коими  находилась  первая 
славившаяся  копенгагенская  актриса,  Анна  Плансконъ,  тан- 
цоры, танцорки,  музыканты  и  пр.  знахари,  принадлежащте  къ 
позорищнымъ  играмъ,  кои  повел ен1емъ  царя  Алексея  Михай- 
ловича нарочито  выписаны;  они  били  челомъ  АлексЬю  Михай- 
ловичу, а  царь  ихъ  принялъ  ласково  и  вопросилъ  директора 
н'Ьмецкихъ  представляльщиковъ  комед1й  черезъ  его  любимаго 
толмача  саксонца  Алексея  Пл'Ьшникова  объ  ихъ  позорищахъ; 
директоръ  н'Ьмецкихъ  комедхантовъ  въ  тотъ  же  моментъ  подалъ 
черезъ  толмача  Его  Царскому  Величеству  репертуаръ,  въ  ко- 
торомъ  толмачъ  прочелъ  царю  нижесл'Ьдующ1я  шесы:  „Наву- 
ходоносоръ",  „Блудный  сынъ",  „Сожжете  трехъ  отроковъ  въ 
печи",  „Царь  Ассуръ".  ВсЬ  оныя  комедш,  мистер1и  въ  лице- 
д-Ьйствхяхъ  съ  мусишйскими  инструментами,  а  н']Ькоторыя  изъ 
оныхъ  съ  танцамрт.  По  прочтенш  толмачемъ  репертуара  царь 
пррхзадумался  и  вопросилъ  своего  отца  духовнаго,  не  противно 
ли  будетъ  таковое  лицед'Ьйств1е  правиламъ  христ1анск1я  в-^ры 
и  обычаю  русскому?  Отецъ  духовникъ  отв'Ьчалъ  царю:  „Ежелибъ 
таковыя  позорища  были  нравомъ  вредны,  то  христолюбивые 
государи  иныхъ  земель  и  у  себя  ихъ  не  им'Ьлибъ,  но  всякое 
веселен1е  и  пляска  позволительны  въ  дни  воскресные  и  празд- 
ничные, тому  и  прим'Ьры  есть,  что  и  при  императорахъ  Палео- 
логахъ  таковыя  -игрища  запрещены  не  были  и  въ  пот-Ьху  царей, 
въ  царьградскпхъ  палатахъ  игралися;  царь  Алексей  Михаил  о - 
вичъ,  услыша  таковой  отзывъ  отца  духовника  о  вышеупомя- 
нутыхъ  позорищахъ,  до  сел-^Ь  еще  на  святой  Руси  не  бывалыхъ, 
далъ  позволеше  н'Ьмецкимъ  комед1антамъ  открыть  первое  пред- 
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ставлете  для  потЬхп  Его  Царскаго  Величества  комедхею -мнете - 
р1ею   „Навуходоносоръ"   въ  царскомъ  сел'Ь  Преображенскомъ. 

По  указу  Его  Царскаго  Велнчества  Алексея  Михаиловича, 
въ  день  вступлешя  его  на  престо лъ,  въ  театр-Ь,  царскомъ  сел-Ь 
Преображенскомъ,  н-Ьмецкимп,  нарочито  выписанными  изъ  Гер- 
маши  комедхантамп,  представленъ  въ  первый  разъ  „Навуходо- 
носоръ или  какъ  царица  Юдифь  царю  Алаферну  голову  от- 
сЬкла". 

Русск1й  текстъ  для  „Навуходоносора"  написалъ,  бывш1й  тогда 
еще  простымъ  1еромонахомъ,  изв-Ьстный  Симеонъ  Полоцк1й.  На 
представлен1п  сей  комедхи  присутствовалъ  царь  АлексЬй  Ми- 
хайловичъ  со  всЬмъ  дворомъ  своимъ;  по-Ьздъ  начался  въ  10 
часовъ  утра,  тотчасъ  посл']^  об-Ьда  царскаго. 

„Прибывъ  на  м'Ьсто,  вышли  чинно  изъ  экипажей  и  пошли 
кому  куда  сл'Ьдовало;  Артемонъ  Серг'Ьевпчъ,  какъ  набольшШ 
въ  дом'Ь,  встр'Ьтилъ  гостей  у  самаго  входа  и  каждом}^  указы - 
валъ  м'Ьсто.  Возл'Ь  себя  царь  посадилъ  князя  Грузрхнскаго,  по 
л'Ьвую  руку  вел'1=.лъ  стать  переводчикамъ:  Алексею  Пл'Ьшникову, 
Грощю  и  Витю;  позади  царя  сталъ  пасторъ  фонъ-Розенбергъ, 
главный  врачъ  царсгай;  комнатные  и  думные  дворяне  пом'Ь- 
стились  около  царя  иолукружхемъ  на  лавкахъ;  стольники,  по- 
стельники, жильцы  и  боярсше  д'Ьти  стали  на  помосткахъ,  ок- 
ружный бояринъ  хлопоталъ  п  смотр'Ьлъ  за  порядкомъ,  зажи- 
галъ  св'Ьчи  и  распоряжался  на  сцен-Ь;  царь  былъ  веселъ,  онъ 
быстро  голубыми  глазами  осматривалъ  залу  театра  и  приготов- 
лешя;  все  готово,  сказалъ  царю  окружный  начальникъ.  Царь 
подалъ  знакъ  рукою,  музыка  заиграла  и  началось  представле- 
н1е;  по  окончан1и  комедхи  начались  пляски  н-Ьмецгая.  Царь 
былъ  очень  доволепъ  сей  нововведенной  въ  Росс1И  забавой  и 
щедро  наградилъ  н'Ьмецкихъ  комедхантовъ. 

Съ  сего  1672  года,  съ  1юля  13  дня  начались  въ  Россш  въ 
первый  разъ  позорища,  т.  е.  представлешя  комед1й  и  баловъ 
съ  иностранными  плясками,  а  до  сего  времени  бояре  пот'Ъша- 
лись  только  соколиною  и  псовою  охотою,  а  простонародье  ку- 
лачными боями  и  травлею  зв'Ьрей". 

Съ  этого  времени  при  двор'Ь  АлексЬя  Михайловича  начи- 
нается исполнеше  такого  рода  мистерхй,  которыя  въ  нашемъ 
смысл'Ь  должны  быть  названы  духовными  операми  или  орато- 
р1ями,  поставленными  на  сцен-Ь.  Текстъ  для  нихъ  большею 
частью  сочинялся  Симеономъ  Полоцкимъ.  Апр'Ьля  13,  1675  года 
исполнялась,  между  прочимъ,  мпстер1я   „Страсти  1суса". 

Однако  на  ряду  съ  этими  библейскими  представлен1ями, 
давались  и  св'Ьтскхя  комическ1я  пхесы,  сочиняемыя  н-Ькоторыми 
изъ  н'Ьмецкихъ  комед1антовъ.  Кром'Ь  царской  палаты  представ- 
лен1я  давались  и  во  дворахъ  н'Ькоторыхъ  изъ  бояръ,  такъ  на- 
прим-Ьръ,  князя  В.  В.  Голицына,  боярина  А.  С.  Матв-Ьева, 
князя  Я.  Н.  Одоевскаго  и  боярина  В.  Б.  Шереметьева,  причемъ 
исполнителями    являлись    ихъ    собственные    домашнхе    актеры. 
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Въ  1675  году,  въ  терем-Ь  Софт  АлексЬевны  придворными  ея 
д'Ьвицамп  и  боярами  на  славянскомъ  язык'Ь  представлено  „Ру- 
салки или  славянская  Нимфы",  баснословныя  комедхи  съ  п'Ь- 
шемъ  и  танцами.  Авторомъ  была  сама  царевна,  которая  вообще 
любила  театральныя  представлешя,  сама  сочиняла,  переводила 
шесы  и  разыгрывала  ихъ  съ  придворными  д'Ьвицамп  въ  своихъ 
теремахъ. 

Библейсшя  мистерш  разыгрывались  также  и  въ  Заиконо- 
спасской  академш  ея  студентами.  Между  прочимъ  ими  однажды 
была  исиолнена  шутливая  музыкальная  драма  въ  двухъ  д-Ьй- 
ств1яхъ   „Мудрыя  II  глупыя  д'Ьвы"   сочинеше  Ренуара. 

Иногда  въ  сел'Ь  Преображенскомъ,  на  пот^шномъ  двор'Ь 
давались  и  п1есы  народнаго  характера,  какъ  напрпм'Ьръ:  „Коза 
въ  сарафан'Ь"  или  ,,Шаманъ  сибирсшй",  въ  которыхъ  испол- 
нителями являлись  боярсше  люди  и  барск1я  барыни.  Такого 
рода  спектакли  давались  постоянно  въ  Москв-Ь,  какъ  въ  цар- 
ской пот-Ьшной  палат-Ь,  такъ  и  у  бояръ.  Музыка,  в-Ьроятно, 
была  непрем-Ьиной  принадлежностью  вс'^.хъ  или  почти  всЬхъ 
представлешй  такого  рода,  но  какова  была  она,  объ  этомъ  не 
сохранилось  р'Ьшительно  никакихъ  изв'Ьстай,  ни  одного  раза 
даже  не  упомянутъ  какой  нибудь  композиторъ  изъ  числа  сочи- 
нявшихъ  музык}^  для  всЬхъ  этихъ  волшебныхъ  комед1й  и  ми- 
стер1й.  Съ  наибольшей  в-Ьроятностью  нужно  предположить,  что 
вся  музыка  составлялась  за'Ьзжими  музыкантами,  бытьможетъ, 
бравшими  уже  что  нибудь  готовое  и  прим'Ьнявшими  къ  новымъ 
текстамъ,  а,  быть  можетъ,  и  сочинявшими  вновь.  Во  всякомъ 
случа'Ь  музыка,  в'Ьроятно,  была  гармонической.  Что  касается 
до  шесъ  съ  русскими  сюжетами,  сопровождавшимися  п'Ьшемъ 
и  плясками,  то  въ  этомъ  случа'Ь,  нужно  дз^'мать,  пользовались 
народными  наи'Ьвами,  обрабатывая  ихъ  въ  формахъ  музыки 
западноевропейской,  гармонической,  а  не  въ  вид-Ь  одноголос- 
ныхъ  мелод1й. 

Быть  можетъ,  изм'Ьнете  коренного  склада  русскихъ  нацю- 
нальныхъ  мелод1й  началось  уже  съ  того  времени,  когда  за'Ьз- 
Ж1е  иностранные  музыканты  должны  были  такъ  или  иначе 
присиособить  русск1я  темы  къ  своему  музыкальному  складу. 
Между  ними  едва  ли  были  музыканты,  обладавш1е  бол'Ье  или 
мен-Ье  значительнымъ  образовашемъ.  В'Ьроятн'Ье  всего,  что 
прх'Ьзжали  просто  цеховые  ремесленники  въ  д-Ьл-Ь  м^^зыки, 
которые  II  подлаживали,  какъ  ум'Ьли,  народныя  мелодхи  не- 
знакомаго  имъ  склада.  Конечно,  при  этомъ  имъ  не  могла  приттп 
въ  голову  мысль  о  возможности  подчинить  гармошю  этимъ 
мелод1ямъ,  особенности  которыхъ  должны  были  казаться  имъ 
продуктомъ  музыкальнаго  нев-Ьжества.  Хотя  система  церков- 
ныхъ  ладовъ,  въ  области  которыхъ  могли  бы  найти  м'Ьсто  и 
руссгая  народныя  мелод1и,  была  разрушена  только  въ  начал']^ 
ХУП  в-Ька,  а  мажоръ  и  миноръ  получили  господствующее  по- 
ложеше  сравнительно  недавно,  но  они   такъ   быстро   захватили 
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всю  практическую  музыку,  что  о  це2зковныхъ  ладахъ  на  Запад-Ь 
нм'Ьлп  поняпе  лишь  музыканты,  полл'чившхе  особенно  серьез- 
ное теоретическое  образоваше;  тате,    конечно,    не  попадали  въ 

Р0СС1Ю. 

Западноевропейсшя  вл1ян1я  отразились  на  русской  церков- 
ной  музыке  первоначально  черезъ  посредство  православныхъ 
братствъ  югозападной  Руси,  во  второй  половин'Ь  того  же  ХЛ^П 
стол-^^тхя.  Главной  ц'Ьлью  братствъ  была  борьба  противъ  като- 
личества, которая  усердно  поддерживалась  въ  русскихъ  обла- 
стяхъ,  находившихся  иодъ  власт1ю  и  вл1ян1емъ  Польши.  Однимъ 
изъ  могущественн'Ьйшихъ  средствъ  привлечеп1я  на  лоно  като- 
лической церкви  была  многоголосная  церковная  музыка,  опи- 
равшаяся на  поддержку  церковнаго  органа.  Православная  цер- 
ковь не  допускаетъ  употреблешя  при  богослужеши  музыкаль- 
ныхъ  инструментовъ,  въ  томъ  чпсл'Ь  и  органа,  но  относительно 
многоголосая  музыкальнаго  никакихъ  воспреш;ен1й  не  суш;ест- 
вуетъ,  а  потому  православиыя  югозападныя  братства  и  р'^Ьшили 
для  бол'Ье  успешной  борьбы  противъ  захватовъ  католицизма 
усвоить  многоголосную  музыку  для  православнаго  богослуже- 
тя  въ  вид-Ь  хорового  п-Ьтя.  Это  нововведенхе  повело  за  собою 
и  другое,  а  именно:  въ  письм'Ь  многоголосная  музыка  можетъ 
быть  выражена  только  знаками,  им'Ьюш;имп  совершенно  опре- 
д'^лепиое  ритмическое  значете,  поэтому  крюковыя  знамена, 
бывш1я  тогда  въ  употребленш  въ  русской  церковной  музык'Ь, 
оказались  не  прим'Ьнпмыми  для  этой  ц'Ьли.  Такимъ  образомъ, 
отъ  латинянъ  нужно  было  заимствовать  не  только  музыкальное 
многоголосхе,  но  и  нотное  письмо.  Какъ  то,  такъ  и  другое  за- 
имствоваше  было  сд'Ьлано,  какъ  будто  умыш:леппо,  въ  несов- 
сЬмъ  полной,  слегка  изм'Ьненной  форм'Ь,  дабы  вн'Ьшнимъ  об- 
разомъ сохранить  за  православной  многоголосной  музыкой  от- 
лпч1е  отъ  многоголосной  музыки  римско-католической.  Что 
касается  музыкальнаго  склада,  то  первоначал  ьныя  многоголос - 
ныя  сочинешя  русской  церковной  музыки  д'Ьйствительно  р'ЗЬзко 
отличались  отъ  западноевропейскихъ,  но  это  было  отличхе  чисто 
отрицательнаго  свойства,  ибо  заключалось  лишь  въ  полн-Ьйшей 
неум'Ьлости  и  музыкальномъ  нев'Ьжеств'Ь  русскихъ  многого - 
лосныхъ  сочинителей. 

Что  же  касается  нотнаго  письма,  то  въ  немъ  приняты  были 
совершенно  вн'Ьшшя  отличхя.  Церковные  сборники  старинныхъ 
римскихъ  богослужебныхъ  п'Ьсноп'Ьн1й,  такъ  называемыхъ  гре- 
гор1анскихъ  хораловъ,  печатаются  и  до  сихъ  поръ  на  четырех- 
линейной нотной  систем'Ь,  старинными  квадратными  нотами. 
Въ  русскомъ  церковнол1ъ  нотномъ  письм'Ь  въ  основу  принята 
пятилинейная  система,  какъ  и  въ  новой  западноевропейской 
музык'Ь.  Что  же  касается  му зыкал ьныхъ  знаковъ,  т.  е.  нотъ 
и  паузъ,  то  пмъ  дана  форма,  значительно  отличающая  ихъ 
отъ  нотъ  и  паузъ  западноевропейскихъ  и  лишь  отчасти 
напоминающая     квадратныя     хоральныя     ноты.     Точно    также 
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въ  русской  нотной  спстем-Ь  ключъ  взятъ  несходный  ни  съ 
однпмъ  пзъ  ключей,  употребптельныхъ  въ  западноевроней- 
ской  музык'Ь.  Впрочемъ,  пожалуй,  сходство  есть  въ  томъ,  что 
русский  церковный  нотный  ключъ  опред'Ьляетъ  м'Ьсто  звука  с 
пли  до  подобно  тому,  какъ  и  одпнъ  пзъ  впдовъ  западноевро- 
пейскпхъ  ключей;  разница  же  заключается  въ  томъ,  что  западно - 
европейскш  ключъ  опред'Ьляетъ  на  линейной  систем']^  м']^сто 
звука,  который  по  сольмпзавдонной  спстем'Ь  носптъ  назван1е 
с  8о1  {а  и!,  что  равняется  одночертному  с,  а  русскхй  церковный 
ключъ  опред'Ьляетъ  м'Ьсто  звука  с  1а>  иЬ  или  с  малой  октавы. 
В'Ьроятно  первоначальныя  вводителп  нотнаго  письма  и  много- 
голосной музыки  предполагали  посредствомъ  свопхъ  изм'Ьненхй 
замаскировать  вынужденныя  за11мствован1я  у  латинской  церкви 
и  придать  пмъ  вн-Ьштй  облпкъ  самостоятельности.  Этого  они 
до  изв-Ьстной  степени  даже  дострхгли,  ибо  н-Ькоторые  писатели 
поздн-Ьйшаго  времени  пытались  доказывать,  что  русское  цер- 
ковно -музыкальное  письмо  представляетъ  совершенно  самостоя- 
тельное нзобр-Ьтеше,  независимое  отъ  письма  западноевропей- 
скаго.  Несмотря  на  крайне  недостаточную  обоснованность  по- 
добнаго  предиоложенгя,  оно  им'^Ьло  свопхъ  сторонниковъ. 

Въ  ту  эпоху  въ  русской  жизни  уже  ясно  выразилось  стрем- 
леше  къ  сближенхю  съ  Западомъ  и  введенхе  многоголосной 
музыки  не  встр-Ьтило  сопротивлен1я  даже  въ  сред'1.  церкви. 
Стоявш1й  тогда  во  глав-Ь  ея  патр1архъ  Никонъ  отнесся  къ  этому 
нововведешю  съ  иолн'Ьйшрхмъ  сочувств1емъ  и  много  сод'Ьйство- 
валъ  его  скорейшему  распространетю.  Что  касается  салюй 
многоголосной  музыки  XVII  в-Ька,  то  насколько  можно  судить 
по  рукописямъ,  храняш;пмся  въ  библхотек'Ь  Спнодальнаго  учи- 
лиш;а  въ  Москв'Ь,  качества  ея  были  очень  не  высоки.  Не  говоря 
о  масс^Ь  ошибокъ  противъ  элементарныхъ  законовъ  гармонш, 
самое  голосоведенхе  обнаруживаетъ  безпомощную  неум'Ьлость 
композиторовъ.  Т-Ьмъ  не  мен'Ье  многоголос1е  быстро  привилось 
и  вскор']^  сд'Ьлалось  обш;имъ  достояшемъ  музыки  русской 
церкви. 

Подобно  тому,  какъ  въ  Москв-Ь  въ  Заиконосиасской  академш 
студентами  ея  исполнялись  „мнстерхи  въ  музык-Ь"  Симеона 
Полоцкаго,  ташя  же  мпстерхи  ставились  и  въ  Кхево-братской 
академ!!!.  Авторомъ  текста  этихъ  мпстер1й  былъ  тогдашн1й  архп- 
мандритъ  Новгородо-С'Ьверскаго  монастыря,  Димитр1й  Саввичъ 
Туптало,  ставшхй  впосл'Ьдствхи  знаменитымъ  митрополитомъ  Ди- 
мптр1емъ  Ростовскимъ,  причисленнымъ  православной  церковью 
къ  лику  святыхъ.  Димитр1ю  Туптало  принадлежали  мистерхи, 
основанныя  на  евангельской  исторш  и  носивш1Я  назвашя: 
„Поклонеше  волхвовъ",  „Страсти  1исуса",  „Воскресеше  Хрис- 
тово",— или  же  аллегоричесгая  тесы,  среди  которыхъ  наиболь- 
шую изв^Ьстность  получила  трагед1я  въ  трехъ  д-Ьйствхяхъ 
„Кающ;1йся  гр'ЬшнРШъ",  которая  виосл-Ьдствиг  исполнялась  въ 
Петербург'^,  въ  театр'Ь  Зимняго  дворца  съ  хорами  и  балетомъ^ 


37 

сочиненными  Локателлп.  Впрочемъ,  эта  постановка  состоялась 
въ  1757  году,  почти  черезъ  50  л'^^тъ  посл-Ь  смертп  автора 
трагедиг. 

Въ  мпстер1яхъ  авторы  музыкп  нигд-Ь  не  названы  и  остаются 
неизв'Ьстнымп,  какъ  не  пзвЪстна  п  сама  музыка,  изъ  которой 
до  насъ  не  дошло  нхп^акпхъ,  даже  самыхъ  незначптельныхъ 
отрывковъ,  такъ  что  составить  о  ней  какое  лпбо  опред^Кленное 
понят1е  совершенно  невозможно. 


У 


Отсутствхе  музыкально  -  теоретпческпхъ  знашй  составляло 
печальную  особенность  русской  музыкп  вплоть  до  XVII  стол'Ь- 
Т1Я.  ВсЬ  встр'Ьчаюш;1яся  въ  музыкальныхъ  рукоппсяхъ  св'Ьд'Ь- 
н1я  ограничиваются  только  наставлешямп  относительно  чтенхя 
безлинейныхъ  музыкальныхъ  знаковъ  или  крюковъ;  так1я  на- 
ставлешя  встречаются  иногда  въ  вид'Ь  приложен1й  въ  старин- 
ныхъ  сборникахъ  церковныхъ  п'Ьсноп'Ьн1й.  Только  въ  ХУП  N 
в'Ьк'Ь,  и  то  въ  конц-Ь  его,  начинаютъ  появляться  труды,  в.'^- 
сколько  отвечаю ш;1е  понят1ю  о  музыкальной  наук^.  Наибол-Ье 
важнымъ  изъ  этихъ  трудовъ  сл'Ьдуетъ  назвать  „Изв-Ьп^еше  о 
согласн'Ьйшихъ  пом'Ьтахъ",  представляющее  наибол'Ье  полное  п 
обстоятельно  составленное  руководство  къ  изучешю  крюкового 
церковнаго  п'Ьшя.  Авторомъ  этого  труда  былъ  старецъ  Але- 
ксандръ  Мезенецъ,  главный  д'Ьятель  комиссш,  установившей 
новое  пстиннор'Ьчхе  въ  церковномъ  п'Ьнш.  Онъ  былъ  монахомъ 
Саввинскаго  монастыря  въ  Звенигород'^,  а  потомъ  справш;икомъ 
московскаго  Печатнаго  Двора  во  второй  иоловин'1Ь  ХУП  в-Ъка. 
Пр.  Д.  В.  Разумовсшй  въ  своемъ  изложеши  правилъ  чтешя 
крюковыхъ  знаковъ  руководствовался  главнымъ  образомъ  выше- 
названнымъ  т^зудомъ  А.  Мезенца.  Позже,  трудъ  этотъ  пзданъ 
полностью  съ  весьма  ц'Ьнными  прим'Ьчашями  СВ.  Смоленскпмъ, 
подъ  назвашемъ  „Азбука  знаменнаго  п-Ьтя  старца  Александра ^/ 
Мезенца".  Казань,   1888  года.  -^ 

Можно  упомянуть  еще  о  Тихон-Ь  Макарьевстчомъ,  бывшемъ 
монахомъ  и  иатр1аршимъ  казначеемъ,  и  жившемъ  въ  Москв'Ь 
во  второй  половин'Ь  ХУП  в'Ька.  Имъ  былъ  написанъ  „Ключъ, 
пли  правила  мусигайскаго  и'Ьнхя,  согласно  и  чинно  сочиненнаго", 
дошедш1й  до  насъ  въ  н'Ьсколькпхъ  спискахъ. 

Труды  Александра  Мезенца  и  Тихона  Макарьевскаго  можно, 
главнымъ  образомъ  считать  не  теоретическими  сочинешями,  а 
лишь  толковыми  азбз^камп  безлинейнаго  музыкальнаго  письма. 
Больше  правъ  на  назваше  теоретическаго  трактата  им-Ьотъ 
трудъ  ихъ  соврехменника,  Дилецкаго,  родившагося  въ  Шев'Ь  въ 
1630  году  и  учившагося  въ  Вильн'Ь  „Свободнымъ  наукамъ". 
Дилецкчп  познакомился  въ  Москв'Ь  съ  Григорхемъ  Строгано - 
вымъ,  которому  и  иосвятилъ  свой  трактатъ,  изв'Ьстный  въ  настоя- 
щее время  подъ  разными  заглавхями:  1)  „Грамматика  или  бук- 
варь п-Ьтя  мусишйскаго",  пзданъ  въ  Смоленск-Ь  въ  1677  году. 
2)    „Пдеа   грамматики   мусик1ской",  составленная  въ   Вильн-Ь  п 


38 

переведенная  на  славянсшй  языкъ  въ  Москв-Ь  въ  1679  году 
и  3)  „Муспшя"  1681  года.  Экземпляры  трактата  Дплецкаго. 
рукописные  II  печатные,  находятся  въ  разлпчныхъ  библ10текахъ 
въ  Москв']^  II  Петербург']^,.  Трактатъ  захватываетъ  главныя  ос- 
новы западноевропейской  музыкальной  науки,  но  въ  чрезвы- 
чайно поверхностномъ  и  не  всегда  точномъ  изложен1и.  Дилец- 
шй  иовидимому  самъ  обладалъ  весьма  недостаточнымъ  музы- 
кальнымъ  образован1емъ  и  потому  все  его  изложеи1е  страдаетъ 
большой  иеопред-Ьденностью  и  отрывочностью.  Въ  основ-Ь  своего 
учетя  опъ  кладетъ  гексахорд овую  систему  музыки  и  связан- 
ную съ  нею  сольм11зац1ю,  въ  очень  сложныхъ  формахъ.  Си- 
стема гексахордовъ  и  сольмизацШ  получила  свое  начало  въ 
западноевропейской  музык']^  и  ирпм'Ьнялась  на  нрактик-Ь  въ 
течете  почти  500  л'Ьтъ,  но  ко  времени  появлетя  трактата 
Дплецкаго  гексахордовая  система  въ  Западной  Европ-Ь  была 
уже  оставлена,  уступивши  м'Ьсто  спстем'Ь  октавной,  а  сольми- 
защя  была  почти  забыта.  ВсЬ  положен1Я  его  книги  представ - 
ляютъ  очень  поверхностный  сводъ  общихъ  правплъ  музыкаль- 
наго  соч11нен1я,  при  чемъ  онъ  касается  также  контрапункта  и 
фуги,  излагая  относящ1яся  сюда  правила  довольно  неясно  и 
и  сбивчиво.  Вся  музыкальная  система  Дплецкаго  основана  на 
церковныхъ  ладахъ,  ибо  мажоръ  и  миноръ,  тогда  уже  вполн'Ь 
утвердивш1еся  въ  Западной  Европ-Ь,  были  ему  неизв-Ьстны. 
Трактатъ  Дплецкаго  почитался  наиболее  иолнымъ  руководствомъ 
по  теор1и  музыки  и  долгое  время  сохранялъ  за  собою  автори- 
тетное значеше.  Это  можетъ  лишь  служить  свид'Ьтельствомъ  того, 
на  какомъ  н113комт>  уровн'Ь  стояло  тогда  музыкальное  образоваше 
не  только  въ  Росс1и,  но  и  въ  Литв'Ь,  гд^  учился  Дилецк1й. 
Вл1яте  трактата  Дплецкаго  сказывалось,  иовидимому,  еще  сто 
л'Ьтъ  спустя,  когда  св.  Спнодъ  нечаталъ  „Сокращенный  обиходъ'"^ 
и  при  немъ  ,, Азбуку  начал ьнаго  учешя'''',  составленную  но 
сольмизащонной  систем-Ь.  Съ  точки  зр'Ьн1я  западноевропейской 
музыкальной  образованности  такая  азбука  была  въ  то  время 
уже  лишеннымъ  практическаго  смысла  анах]эон11змомъ  и  ея 
появлен1е  въ  печати  въ  Москв'Ь  можетъ  служить  лишпимъ 
доказательствомъ  того,  что  издате  нотно-богослужебныхъ  книгъ 
находилось  въ  рукахъ  и  зав'Ьдыван111  лицъ,  совершенно  ли- 
шенныхъ   музыкальнаго  знан1я. 

Сл'Ьдующее  ХУШ  стол'Ьт1е  ничего  не  дало  русской  музы- 
кальной наук-Ь  въ  смысл'Ь  какихъ  либо  музыкально-теорети- 
ческпхъ    трудовъ,    им'Ьющихъ    непосредственное   отношен1е    къ 

русской    Л1уЗЫК'Ь. 
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ГЛАВА  1Л' . 

.  Русская  музыка  въ  XVIII  столЬт1и. 

Петръ  Велптй  и  его  реформы  не  им'Ьлы  прямого  отношен1я 
къ  русской  музык-Ь,  но,  т^^мъ  не  мен'Ье,  могущественно  отра- 
зились на  ней  всл':Ьдств1е  коренного  изм-Ьненхн  осрювныхъ  на- 
чалъ  жизни  русскаго  общества.  Петръ  Велишй  мало  инте- 
ресовался музыкой,  а  если  интересовался,  то  разв-Ь  церковной, 
ибо  самъ  нер'Ьдко  п'Ьвалъ  на  клиросЬ  басовыя  нарт1и  въ  цер- 
ковномъ  хор-Ь  и  зналъ,  сл-Ьдовательно,  ноты.  Т'Ьмъ  не  мен']^е, 
св-Ьтская  музыка  была  Петру  необходима  въ  связи  съ  его  ре- 
форматской д']Ьятельностью  вообще.  Если  военная  музыка  требо- 
валась для  обученныхъ  на  евронейскш  образецъ  солдатъ,  то, 
кром'Ь  того,  для  ассалхблей  и  иразднествъ  всякаго  рода  также 
нужна  была  музыка  танцевъ  п,  вообще,  подходящая  для  тор- 
жествъ.  Петръ  им-Ьдъ  даже  постоянный  оркестръ,  для  кото- 
раго  мног1е  музыканты  приглащались  изъ  за  границы.  Суще- 
ствуютъ  документы,  подтверждающхе  это,  а  именно:  договоры 
съ  музыкантами,  заключенные  лицами  уполномоченными  ца- 
ремъ.  Памятниковъ  св-Ьтской  музыки,  относящихся  къ  эпох% 
Петра  Великаго,  не  сохранилось  р-Ьщительно  никакихъ,  такъ  что 
и  относительно  этого  перхода  ириходптся  довольствоваться 
предположешями. 

Что  касается  музыки  военной,  то  она  состояла,  конечно, 
главнымъ  образомъ,  изъ  марщей,  и,  быть  можетъ,  изв-Ьстный 
и  въ  настоящее  время  марщъ,  носящш  назваше  ,.,Петровскаго''^, 
д-Ьйствительно  относится  къ  этому  времени,  хотя  в'Ьроятн'Ье 
бол-Ье  позднее  его  происхожденхе.  Въ  ассамблеяхъ  музыка  нужна 
была  для  танцевъ  и  для  развлечешя  гостей.  Танцы  были, 
конечно,  западноевропейсгае  и  музыка  для  нихъ  бралась,  в'Ь- 
роятно,  уже  готовая,  хотя,  быть  можетъ,  сочинялась  иногда 
и  вновь  к-^Ьмъ  либо  изъ  прх'Ьзжихъ  музыкантовъ.  Относительно 
того,  какой  музыкой  сопровождались  торжественныя  праздне- 
ства и,  вообще,  что  игралось  для  развлечешя  слущателей,  н'Ьтъ 
никакр1хъ  св-Ьд-Ьнай,  Приглащеннымъ  изъ  за  границы  музыкан- 
тамъ,  между  ирочилгь,  вм'Ьнялось  въ  обязанность  обучать  му- 
зык'Ь  русскихъ,  которыхъ  къ  нимъ  съ  этой  ц-Ьдью  и  прико- 
мандировывали. Нер':]Ьдко  такими  учителями  были  пл'Ьнные 
шведы,  ибо  во  время  Великой  С'Ьверной  войны  было  взято  въ 
пл'Ьнъ  много  музыкантовъ,  а  также  забрано  много  музыкаль- 
ныхъ  инструментовъ. 

Прим'Ьру  царя,  им'Ьвшаго  свой  оркестръ,  сл'Ьдовалп  и  бо- 
гат'Ьйшхе  изъ  вельможъ.  Такъ  наирплг'Ьръ,  свои  оркестры  были 
у  кн.  Меньшнкова^  у  княгини  Черкасской  и  др.  Тогда  же  ста- 
рашямп  гр.  Ягужинскаго  прр1  двор'Ь  начали  устраиваться  по- 
стоянные концерты,  при  участ1и  оркестра  герцога  Голштпнскаго, 
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причемъ  на  этпхъ  концертахъ  собиралось  множество  знатныхъ 
лицъ.  Концерты  начались  въ  1722  году  и  продолжались  до 
смерти  Петра,  посл'Ьдовавшей  въ  1725  году.  ВсЬ  оркестры 
первоначально  составлялись  изъ  иностранцевъ,  но  посл'Ьднхе 
обучали  своему  искусству  кр'Ьпостныхъ  людей  русскихъ  вель- 
можъ  и,  такимъ  образомъ,  начали  появляться  кр-Ьпостные  ор- 
кестры, иногда  очень  многочисленные  по  составу. 

Оркестры,  составленные  изъ  иностранныхъ  музыкантовъ,  иг- 
рали, конечно,  и  музыку  западноевропейскую.  О  музык'Ь  рус- 
ской тогда,  едва  ли  могла  быть  и  р'Ьчь,  ибо  рз^ссшя  п'Ьсни  по 
своему  складу  не  могли  подходить  къ  т-Ьмъ  элементарнымъ 
гармони ческпмъ  рамкамъ,  какими  довольствовалась  тогда  за- 
падноевропейская музыка  танцевъ,  маршей  п  вообще  компо- 
зиц1й  небольшихъ  формъ.  Подъ  могучимъ  давленхемъ  воли 
Петра  въ  сред'Ь  высшихъ  классовъ  установилось  воззр-Ьше,  на 
основан1и  котораго  все  русское,  неподходившее  подъ  западно- 
европейскую м'Ьрку,  признавалось  продуктомъ  варварства  и  под- 
лежало зам'Ьн'Ь  и  упразднетю.  Русскихъ  людей  стригли,  брили 
и  ур'Ьзывали  ихъ  платья  по  европейскому  образцу  п  той  же  опе- 
ращи,  в-Ьроятно,  подвергалась  и  музыка,  если  только  ею  интере- 
совались въ  то  время.  Существуютъ,  впрочемъ,  указан1я,  на 
основаши  которыхъ  можно  сд']^лать  заключенхе,  что  не  всЬ  лица 
высшаго  общества  отказались  отъ  русской  п'Ьсни,  ибо  н'Ькото- 
рые  изъ  нихъ  держали,  наприм'Ьръ,  оркестры  бандуристовъ,  а 
также  хоры  п'Ьвчихъ.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  рабское  преклонеше  пе- 
редъ  всЬмъ  иностраннымъ,  нав-Ьриое,  заставляло  изм-Ьнять  рус- 
ск1я  п-Ьснп  такъ,  чтобы  он'Ь  подходили  къ  западноевропейской 
гармоши  и  вообще  наполшнали  своимъ  обликомъ  западноевро- 
пейсшя  мелод1и.  Никакпхъ  письменныхъ  памятниковъ  русской 
музыки  того  времени  не  сохранилось,  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  до 
сихъ  норъ  не  открыто,  но,  судя  по  тому,  что  въ  начал-Ь  второй 
половины  ХУШ  в'Ька  псевдорусстй  и-Ьсенный  стиль  является 
уже  въ  значительной  степени  сложившимся,  нужно  думать,  что 
первоначальное  его  возникновеше  относится  къ  бол'Ье  раннему 
времени,  быть  можетъ,  даже  къ  эпох-Ь  допетровской. 

Все  усвоенхе  европейской  образованности  носило  первона- 
чально чисто  вн'Ьштй,  показный  характеръ,  лишь  въ  р-Ьдкихъ 
случаяхъ  затрогивая  глубокую  сущность  предмета.  То  же  самое 
происходило  и  съ  музыкой.  Въ  Европ'Ь  это  пскз^сство  прошло 
уже  огромный  пер1одъ  развиття,  им'^^ло  безчисленное  множе- 
ство памятниковъ,  какъ  высочайшаго  расцв-Ьта  контрапунктпче- 
скаго  стиля,  такъ  и  новаго  гармоническаго,  достигшаго  уже 
значительнаго  развитая.  Въ  Росс1и  изъ  всего  этого  усвоили 
только  самыя  обыденныя  гармоши  и  ритмы,  достаточные  для 
сочинен1я  прост'Ьйшихъ  танцевъ  и  маршей  и  такой  скудный 
багажъ  знан1я  почитали  европейской  музыкальной  образован- 
ностью. Б'Ьдн'Ьйшгя  гармонпческ1я  формулы,  состоявш1я  изъ 
аккордовъ    тоники  и  об'Ьихъ  доминантъ  и  танцовальные  ритмы 
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были  Прокустовымъ  ложемъ,  на  которомъ  русская  музыка  и 
ея  рптмпчесшя  формы  подвергались  всякимъ,  самымъ  варвар- 
скимъ  ур-Ьзыватямь,  искажен1ямъ  и,  вообще,  измЪненгямъ  вся- 
каго  рода,  съ  ц'Ьл1ю  подогнать  старинныя  руссгая  мелодш  подъ 
гармон1ю  и  симметричныя  тактовыя  формы  западноевропейской 
музыки  танцевъ  и  сходныхъ  съ  ними  музыкальныхъ  формъ. 

Если  мы  представпмъ  себ'Ь  мелодхю,  построенную  въ  пре- 
д-Ьлахъ  одного  изъ  церковныхъ  ладовъ,  положимъ,  хотя  бы  до- 
рхйскаго,  то  гармоническая  формула,  представляющая  сочеташе 
аккордовъ  тоники  и  двухъ  домпнантъ,  не  могла  быть  къ  ней 
прпм'Ьнена  безъ  изм'Ьнен1я  самой  мелод1и  посредствомъ  хрома- 
тическаго  повышешя  хотя  бы  одной  седьмой  ступени,  всл-Ьд- 
ств1е  чего  дорхйсгай  ладъ  необходимо  долженъ  былъ  превра- 
титься въ  минорный.  Иногда,  впрочемъ,  дхатоничесшй  складъ 
мелод1й  не  позволялъ  въ  иныхъ  м'Ьстахъ  вводить  подобныя 
хроматичесшя  изм'Ьнен1я  безъ  нарушешя  логической  посл-Ьдо- 
вательности  въ  движен1и  ступеней;  тогда  приб'Ьгали  къ  моду- 
ЛЯЦ1И  въ  параллельную  тональность,  изъ  мажора  въ  минорную,  а 
изъ  минора,  наоборотъ,  въ  мажорную.  Такое  чередоваше  парал- 
лельныхъ  тональностей  сд'Ьлалось  употребительн'Ьйшимъ  пр1е- 
момъ  въ  гармонпзащи  старинныхъ  русскихъ  мелод1й,  какъ  цер- 
ковныхъ, такъ  и  св'Ьтскихъ  и  положило  начало  тому  псевдо- 
русскому складу,  отголоски  котораго  не  замолкли  и  до  сихъ 
поръ.  Это  чередоваше  стало  потомъ  обязательнымъ  для  сочи- 
нявшихъ  мелодш  въ  условномъ  русскомъ  характер'Ь,  господство 
котораго  длилось  по  крайней  м'Ьр'Ь  ц'Ьлое  стол'Ьт1е.  Сложилось, 
кром-Ь  того,  уб'Ьждеше,  что  большинство  русскихъ  народныхъ 
мелод1й  относится  къ  минорному  ладу,  тогда  какъ  на  самомъ 
д'Ьл'Ь,  за  все  время  самостоятельнаго  существовашя  старинной 
русской  музыки,  она  этого  лада  не  знала  и  онъ  насильственно 
былъ  ей  навязанъ  поздн'Ье  несв-Ьдущими  въ  своемъ  искусств'Ь 
гармонизаторами. 

Наплывъ  убогихъ  обрывковъ  западноевропейской  гармоши 
коснулся  и  церковной  музыки,  старинныя  мелод1и  которой  столь 
же  мало  подходили  къ  вышеупомянутымъ  гармоническимъ  фор- 
муламъ,  какъ  и  мелод1п  русскихъ  п']^сенъ.  Что  же  касается 
ритма  русской  церковной  музыки,  то  въ  немъ  не  было  и  сл'Ьда 
симметричной  квадратности,  составлявшей  неирем'Ьнную  прп- 
надлежность  той  музыки  западноевропейской,  которая  стала 
изв-Ьстна  въ  Росс1и  въ  ХЛ^Ш  в'Ьк'Ь.  Впрочемъ,  мы  ничего  не 
знаемъ  о  какихъ  либо  арранжировкахъ  старинныхъ  русскихъ 
богослужебныхъ  п'Ьсноп'Ьн1й,  относящихся  къ  первой  половин'Ь 
ХЛ^Ш  в'Ька;  быть  можетъ,  иноземное  гармоническо -ритмическое 
вторжеше  въ  эт}^  область  въ  первой  иоловин-Ь  стол'Ьт1я  еще  и 
не  начиналось. 

Вообще,  за  время  царствовашя  Петра  Великаго  и  его  ближай- 
шихъ  преемниковъ  на  т^зон-Ь  нельзя  отм'Ьтить  какихъ  либо  выда- 
ющихся и,  притомъ,  достов'Ьрныхъ  фактовъ,  относящихся  къ  исто- 
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р1п  русскаго  музыкальнаго  развхтя.  Можно,  разв-^Ь,  упомянуть, 
что  въ  царствованхе  императрпцы  Екатерины  I  уже  начали 
отправлять  люлодыхъ  придворныхъ  п'Ьвчихъ,  отличавшихся  осо- 
бенной талантливостью,  въ  Итал1ю,  гд'Ь  они  должны  были  по- 
лучать музыкальное  образованхе.  Относительно  царствовашя 
Петра  II  сохранились  изв'Ьст1я  о  томъ,  что  пррх  двор-Ь  часто 
устраивались  концерты  и,  что,  вообще,  музыка  играла  довольно 
видную  роль  въ  этомъ  короткомъ  царствоваши,  обильномъ 
празднествами. 

Въ  1730  году  на  престолъ  вступила  императрица  Анна 
1оанновна,  знакомая  съ  обычаями  европейскихъ  дворовъ,  по 
образцу  которыхъ  она  пожелала  устроить  и  при  своемъ  двор'Ь 
оперные  спектакли.  Существуютъ  изв'Ьст1я,  что  въ  самый  годъ 
ея  вступлешя  на  престолъ  королемъ  Августомъ  II  Саксонскимъ 
была  прислана,  в-Ьроятно  по  ея  желан1ю,  оперная  труппа  буффъ, 
но  о  спектакляхъ  этой  труппы  св'Ьд'Ьтй  не  им'Ьется.  Гораздо 
бол'Ье  важное  значенхе  им'Ьло  приглашеше  труппы  итальянской 
онеры,  съ  комиозпторомъ  Франческо  Арайя  во  глав'Ь.  Суще- 
ствуютъ св'Ъд'Ьнхя,  что  Арайя  былъ  приглащенъ  къ  русскому 
двору  еще  въ  1731  году,  но  итальянсше  оперные  спектакли  на- 
чались только  въ  1735.  Впрочемъ,  то  и  другое  изв-Ьстхе  можно 
согласить,  если  предположить,  что  Арайя  первоначально  былъ 
приглащенъ  для  устройства  придйорной  музыки  вообще,  а  за- 
т-Ьмъ  ему  же  было  поручено  и  сформироваше  итальянской 
труппы. 
^  Франческо  Арайя,  родивщшся  въ  Неапол-Ь  въ  1700  году,  въ 

тридцатил'Ьтнемъ  возраст-Ь  былъ  уже  виднымъ  комиозпторомъ 
неаполитанской  школы.  Первымъ  его  пропзведешемъ,  постав- 
леннымъ  въ  Петербург'^,  была  опера  „Ьа  {огга  с1е1Гатоге  е 
с1е1Го(11о".  Переводъ  либретто  былъ  сд'Ьланъ  Тредьяковскимъ, 
но  такъ  какъ  исполнителями  были  итальянцы,  то  они  п'Ьли, 
конечно,  на  своемъ  язык-Ь,  а  переводъ  Тредьяковскаго  слу- 
жилъ  лишь  толковымъ  изложенхемъ  содержанхя  для  незнавшихъ 
итальянскаго  языка,  къ  числу  которыхъ  принадлежала  и  сама 
императрица.  Представлеше  этой  оперы  относится  къ  1736  году. 
Въ  итальянскихъ  оперныхъ  нредставленхяхъ  того  времени,  в-Ь- 
роятно,  за  недостаточностью  персонала  итальянскихъ  исиолни- 
телей,  принимало  участхе  и  русское  юношество — воспитанники 
такъ  называемой  рыцарской  академ1и,  или  шляхетскаго  кор- 
пуса, а  также  п'Ьвчхе  придворной  капеллы.  При  императриц'^ 
Анн'Ь  1оанновн'Ь  была  поставлена  еще  итальянская  опера  Арайи 
•  „Семирамида".  При  вступлеши  въ  1741  году  на  престолъ  импе- 
ратрицы Елисаветы  Петровны,  Арайя  сохранилъ  свое  м'Ьсто  и 
продолжалъ  сочинять  и  ставить  свои  оперы.  Въ  1754  году 
была  поставлена  опера  Арайя  „Титово  милосерд1е",  на  ли- 
бретто Метастаз10,  переведенное  на  руссшй  языкъ  основате- 
лемъ  русскаго  театра  0.  Г.  Волковымъ.  Въ  1755  году  появилась 
опе^эа   того  же   Арайя   „Цефалъ   и   Прокрисъ",  написанная  уже 
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на  оригинальное  русское  либретто,  принадлежавшее  Сумаро- 
кову; постановка  этой  оперы  зам'Ьчательна  т'Ьмъ,  что  въ  пспол- 
неши  ея  участвовали  исключительно  русск1е  артисты.  Арайя 
прхобр'Ьлъ  въ  Росс1И  ц'^элое  богатство  п  покпнз'лъ  службу  при 
петербургскомъ  двор-Ь  только  въ  1759  году;  впрочемъ,  посл']^ 
того  онъ  еще  разъ  пр1'Ьзжалъ  въ  Росс1Ю  на  короткое  время, 
зат'Ьмъ  возвратился  въ  Итал1ю  и  скончался  въ  Болонь'Ь  въ 
1767  году. 

Императрица  Елисавета  Петровна  была  большой  любительни- 
цей музыки  вообще,  и  русскихъ  п'Ьсенъ  въ  особенности.  Она  сама, 
еще  будучи  цесаревной,  нетолько  отлично  ихъ  п'Ьла,  но  даже  и 
сочиняла;  одна  изъ  ея  п'Ьсенъ  „Во  сел-Ь,  сел'Ь  Покровскомъ" 
сд'Ьлалась  народной.  Впрочемъ,  мелодхя  этой  п'Ьсни  не  им-Ьетъ 
стариннаго  русскаго  склада  и  на  ней  уже  видно  вльяше  гармо- 
нической музыки  Западной  Европы,  такъ  что  п'Ьсня  эта  стала 
народной  только  въ  сред'Ь  городского  населешя, 

Близк1й  къ  императрпц'Ь  гр.  АлексЬй  Григорьевичъ  Разу- 
М0ВСК1Й  самъ  обладалъ  отличнымъ  голосомъ  и  любрхлъ  п-Ьснп, 
препмз^щественно  малорусскхя,  такъ  что  у  него  былъ  ц'Ьлый 
хоръ  п'Ьвчихъ  и  оркестры:  бандурпстовъ,  торбанистовъ  и  др: 
малорусскихъ  народныхъ  инструментовъ.  Внимаше  къ  народ- 
ной музык-Ь  такихъ  лицъ,  какъ  сама  императрица  и  ея  первый 
любимецъ  должно  было  возбудить  пнтересъ  къ  русскимъ  п'Ьс- 
нямъ  и  у  другихъ  вельможныхъ  особъ.  По  всей  в-Ьроятности, 
иностранные  музыканты,  бывавш1е  тогда  въ  Россхи,  старались 
также  выказать  пнтересъ  къ  музык'Ь  этого  рода  и  д'Ьлали  арран- 
жировки  русскихъ  и-Ьсенъ,  причемъ,  конечно,  не  ст-Ьснялись 
изм'Ьнять  ихъ  по  своему  усмотр'Ьшю.  Если  такой  пнтересъ  къ 
русской  музык']^  и  существовалъ,  то,  во  всякомъ  случа'Ь,  этого 
рода  пскз^сству  отдавали  второстепенное  м'Ьсто,  д-Ьйствитель- 
нымъ  же  уважешемъ  пользовалась  только  музыка  западная, 
преимущественно  итальянская . 

Напбольшаго  блеска  въ  ХУП1  в'Ьк'Ь  достигла  петербургская 
итальянская  опера  въ  царствованхе  императрицы  Екатерины  П, 
когда  къ  Русскому  двору  приглашались  так1я  знаменитости  изъ 
_  числа  итальянскихъ  оперныхъ  композиторовъ,  какъ  наприм'Ьръ: 
(  Галуппи,  Мартини,  Траэтта,  Паэз1елло,  Чимароза,  Сарти.  Пзъ 
нихъ  Паэзхэлло  написалъ,  между  прочимъ,  въ  Петербург-Ь  зна- 
менит-Ьйшую  изъ  своихъ  оперъ  „Севильскхй  цирюльникъ",  дер- 
жавшуюся на  всЬхъ  итальянскихъ  сценахъ  до  т'Ьхъ  поръ  пока 
ее  не  затмпла  опера  Россини  на  тотъ  же  сюжетъ.  Пр1'Ьзж1е 
иностранцы  сочиняли  также  музыку  для  придворныхъ  музы- 
кальныхъ  вечеровъ,  а  Паэзхэлло,  кром'Ь  прочихъ  композищй, 
написалъ  множество  шесъ  для  клавесина,  исполнявшихся  лю- 
бителями и  любительницами  высшаго  круга. 

Большинству  приглашенныхъ  въ  Петербургъ  итальянскихъ 
композиторовъ  вм'Ьнялось  также  въ  обязанность  обучать  п-Ьтю 
воспитанницъ  театральнаго   училища,    учрежденнаго  въ  Петер- 
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бург-Ь  императрицею  Екатериной  II:  кром-Ь  того,  они  должны 
были  обучать  музыкальной  комнозищи  наибол'Ье  способныхъ 
мальчиковъ  и  молодыхъ  людей  изъ  нрпдворныхъ  п'Ьвчихъ. 
Однимъ  Р1зъ  такихъ  мальчиковъ  былъ  Бортнянсшй,  о  которомъ 
подробн'Ье  будетъ  сказано  ниже. 

Было  уже  упомянуто  о  томъ,  что  молодыхъ  людей,  им'Ьв- 
шихъ  выдающееся  музыкальное  дароваше,  начали  посылать  за 
I  границу  для  обучен1я  музык'Ь  еще  при  императриц'Ь  Екате- 
рин'Ь  I.  Такихъ  молодыхъ  людей  посылало  нетолько  правитель- 
ство, но  и  частныя  лица.  Такъ  наприм'Ьръ,  Матинсшй,  ироисхо- 
дившш  изъ  кр'Ьиостныхъ  гр.  Ягужинскаго,  усп^ъ  получить 
н'Ькоторое  общее  образоваше  еще  въ  Россш,  иосл'Ь  чего  гр.  Ягу- 
жинск1й  далъ  ему  отпускную  и  отправилъ  за  границ}^,  гд'Ь  Ма- 
тинск1й  обучался  различнымъ  на^^камъ  и  музык'Ь.  По  возвра- 
щеши  въ  Росс1ю,  онъ  преподавалъ  математику  въ  н'Ькоторыхъ 
учебныхъ  заведен1яхъ  и,  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  писалъ  для  театра 
драматр1ческ1я  пхесы  и  оперы.  Одна  изъ  его  оперъ  „Санктъ- 
Петербургскш  гостпнный  дворъ",  для  которой  онъ  написалъ 
слова  и  музыку,  пользовалась  большимъ  и  продолжительнымъ 
уси'Ьхомъ.  Покровительство  начинающимъ  музыкантамъ  оказы- 
валъ  и  всесильный  кн.  Потемкинъ,  изъ  дворовыхъ  людей  ко- 
тораго  вышелъ  изв'Ьстный  въ  свое  время  скрипачъ  и  компози- 
торъ  Иванъ  Хандошкинъ,  о  которомъ  говорятъ,  что  онъ  учился 
за  границей,  между  прочимъ,  у  знаменитаго  Тартини.  Прорю- 
хождеше  фамил1и  Хандошкина  объясняется  т-Ьмъ,  что  его  отца 
звали  по  просту  ,, Антошкой",  а  его  самого,  сыномъ  Антошки, 
что  у  иностранцевъ  и  превратилось  въ  фамил1ю  Хандошкина. 
Н'Ькоторыя  изъ  его  сочинешй  были  напечатаны  во  время  его 
пребыван1я  за  границей,  а  всего  онъ  ихъ  оставилъ  бол'Ь.е  100 
и  они  принадлежатъ  къ  довольно  хорошимъ  образцамъ  скри- 
пичной литературы  того  времени.  Впосл'Ьдствхи  Хандошкинъ 
былъ  назначенъ  инспекторомъ  Екатерпнославской  консервато- 
р1и,  въ  д'Ьйствительности  никогда  не  существовавшей.  Годъ 
рождешя  Хандошкина  не  изв'Ьстенъ,  а  скончался  онъ  въ  Пе- 
тербург-Ь  въ   1804  году. 

Большинство  молодыхъ  людей,  побывавшихъ  для  обучетя 
музык'Ь  въ  Пталхи,  вынесли  сравнительно  не  особенно  много  _ 
изъ  своихъ  загранпчныхъ  занят1й.  Главной  причиной  мало- 
уси-Ьшности  обучешя  такихъ  молодыхъ  людей  нужно  считать 
нестолько  недостатокъ  музыкальныхъ  способностей,  сколько  от- 
сутствхе  общаго  развитгя  и  образован1я.  ВсЬ  они  принадлежали 
къ  нпзшимъ  классамъ  общества,  для  которыхъ  въ  то  время  въ 
Росс1и  не  существовало  никакихъ  школъ,  такъ  что  простая  гра- 
мота составляла  уд'Ьлъ  сравнительно  немногпхъ  въ  этой  сред'Ь. 
Попадая  въ  чуж^^ю  страну,  безъ  знан1я  ея  языка,  не  им'Ья  по- 
НЯТ1Я  о  сознательной  умственной  работ'Ь,  таше  ученики  немно- 
гимъ  могли  воспользоваться  отъ  свопхъ  учителей  и  усвоивали, 
разв-Ь,  то,  что  схватывалп   прирожденнымъ  музыкальнымъ  ин- 
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стпнктомъ.  Эти  скудные  обрывки  европейскаго  музыкальнаго 
знан1Я  не  могли  сд'^.лать  нзъ  нпхъ  д^эпствительно  хорошпхъ, 
образованныхъ  музыкантовъ,  а,  между  т'Ьмъ,  возвращаясь  на 
родину  таше  люди  сами  становились  учителями  и  насадите- 
лями! европейскаго  музыкальнаго  образовашя.  Естественно,  что 
они  не  могли  создать  ничего  похожаго  на  серьезную  школу, 
которая  поэтому  отсутствовала  въ  Росс1и  вплоть  до  второй  по- 
ловины XIX  стол-Ьтая.  Такимъ  образомъ,  въ  Росс1и,  хотя  и  по- 
явились ирофесс10нальные  музыканты  изъ  русскихъ,  но  по 
уровню  своего  спещальнаго  знан1я  и  общаго  развит1я,  они  были 
способны  лишь  на  подражательную  работу,  несмотря  на  несом- 
н'Ьнную  талантливость  н'Ькоторыхъ  изъ  нпхъ. 

Итальянская  опера  въ  Петербург']^,  во  второй  половин'Ь  ХУШ 
в'Ька  блистала  не  только  талантами  композиторовъ,  но  и  перво- 
класснымъ  составомъ  исполнителей.  Однако  несмотря  на  весь 
блистательный  усп'Ьхъ  и  высокое  иоложеше  итальянской  оперы, 
она  им'Ьла  сравнительно  не  особенно  значительное  влхянхе  на 
первые  опыты  русскихъ  композиторовъ  въ  области  опернаго 
сочинен1я.  Причиной  этому  главнымъ  образомъ  былъ  самый 
стиль  тогдашней  итальянской  орега  зепа,  требовавшей  отъ  испол- 
нителей вокальныхъ  партхй  первоклассной  виртуозности,  кото- 
рая почти  и  не  начинала  еще  развиваться  въ  сред'Ь  русскихъ 
п'Ьвцовъ  и  п'Ьвицъ.  Гораздо  доступн'Ье  въ  качеств:^  образцовъ 
были  французсюя  оперы,  ибо  въ  царствованГе  императрицы 
Екатерины  II  въ  Петербург'^  им-Ьдся  также  французскхй  театръ, 
на  сцен'Ь  котораго  нер'Ьдко  ставили  оперы  Далейрака,  Гретри 
и  другихъ  французскихъ  композиторовъ,  ппсавшихъ  преиму- 
щественно комичесюя  оперы.  Главное  вн'Ьшнее  различ1е  между 
комической  оперой  итальянской  и  французской  заключалось  въ 
томъ,  что  въ  иосл-^дней  речитатива  не  было  и  онъ  зам^Ьнялся 
простымъ  д1алогомъ.  Кром'Ь  того,  во  французской  опер-Ь  отъ 
вокальныхъ  исполнителей  совсЬмъ  не  требовалось  особой  вир- 
туозности и,  большей  частью,  въ  качеств'Ь  оперныхъ  исполни- 
телей выступали  артисты  драматической  труппы.  Тотъ  же  са- 
мый пр1емъ  былъ  усвоенъ  и  первыми  русскими  композиторами, 
оперы  которыхъ  состояли  изъ  ряда  нумеровъ,  наипсанныхъ, 
большею  частью,  въ  п'Ьсенной  форм"]^  и  перемежавшихся  дхало- 
гами,  такъ  что  ихъ  могли  исполнять  артисты  драматической 
труппы. 

Первоначальные  и  наибол'Ье  удачные  опыты  постановки 
оперъ  съ  сюжетами  изъ  русской  жизни  и  съ  музыкой,  также 
им'Ьвшей  стремлен1е  быть  похожей  на  народныя  п-Ьсни,  д'Ьла- 
лись  въ  Москв-Ь,  въ  частномъ  театр-Ь  Медокса.  На  этой  сценЪ 
въ  1772  году  была  поставлена  опера  вомина  „Анюта",  им'Ьв- 
шая  уси'Ьхъ.  Семью  годами  позже  „Анюты",  т.  е.  въ  1779  году 
въ  томъ  же  театр*]^  Медокса  появилась  опера  „Мельникъ  -  кол- 
дунъ,  обманщикъ  и  сватъ",  либретто  которой  принадлежало 
Аблесимову,  а  музыка — 0оми1ну.  Шеса,  сама  по  себ']Ь,  была  на- 
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писана  сценично,  а  музыка  ©омпна — въ  томъ  псевдо-русскомъ 
стил^Ь,  о  которомъ  упоминалось  раньше —чрезвычайно  понрави-- 
лась,  такъ  что  н-Ькоторые  номера  этой  оперы  сд'Ьлались  город- 
скими простонародными  п'Ьснями.  Огромный  усп'Ьхъ  „Мель- 
ника" длился  нетолько  до  конца  ХУШ,  но  п  въ  XIX  в-Ьк-^., 
такъ  что  оперу  эту  пробовали  возобновлять  даже  въ  относи- 
тельно недавнее  время,  но  уже  безъ  усп'Ьха. 

О  самомъ  вомпн'Ь  им'Ьются  св'Ьд'Ьнхя,  что  онъ  родился  въ 
1741  году  въ  Петербург-Ь,  происходилъ  изъ  дворовыхъ  людей 
п  былъ  сначала  зачисленъ  восиптанникомъ  Академхи  Худо- 
жествъ.  Непзв'Ьстно  въ  чемъ  проявились  его  музыкальныя  спо- 
собности, но  онъ  вскор'Ь  былъ  посланъ  въ  Итал1ю,  гд-Ь  учился 
музык'Ь  въ  Болонь'Ь,  а,  по  возвращеши  въ  Росс1ю,  сд'Ьлался  ка- 
пельмейстеромъ  теат^за  Медокса  въ  Москв'Ь.  Хотя  воминъ  по  пре- 
дашю  учился  въ  Болонь'Ь  у  знаменитаго  теоретика,  падре  Мар- 
тини, но  въ  его  ^^Мельник'Ь''''  композиторская  техника  довольно 
слаба  и  совсЬмъ  не  указываетъ  на  хорошую  школу  компози- 
тора. Поздн'^.е,  онъ  сталъ  значительно  сильн'Ье  въ  этомъ  отно- 
шенш  и,  наприм'Ьръ,  его  опера  „Американцы",  наиисанная  въ 
самомъ  конц'Ь  жизни,  технически  гораздо  выше  „Мельника^'', 
хотя  уси-Ьха  она  и  не  пм'Ьла,  быть  можетъ,  благодаря  очень  не- 
л'Ьиому  сюжету. 

„Мельникъ",  прогрем'ЬвшШ  въ  Москв'Ь,  былъ  поставленъ  и 
въ  Петербург']^,  куда,  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  переселился  и  воминъ, 
иостз^пивш1й  на  службу  въ  Императорск1е  театры,  и  виосл-Ьд- 
ствш  получившш  титулъ  профессора  академхи.  Значительнаго 
жалованья,  однакоже,  повидимом}^  не  получалъ,  ибо,  когда  онъ 
скончался,  въ  апр'Ьл'Ь  1800  г.,  то,  какъ  значится  въ  „Архив'Ь 
Императорскихъ  театровъ",  дирекщей  на  похороны  его  было 
отпущено  всего  25  рублей. 

Довольно  характерна  истор1я  пропсхожден1я  титула  акаде- 
миковъ  и  профессоровъ  Екатеринославской  Музыкальной  ака- 
дем1и,  которые  носили  скрипачъ  Хандошкинъ  и  0оминъ,  между 
т'Ьмъ,  какъ  С0СТ0ЯВШ1Й  на  служб-Ь  при  Петербургскомъ  Двор'Ь 
итальянскш  композиторъ  Сарти,  именовался  директоромъ  Ака- 
дем1и. 

Происхождеше  этого  не  сз^ш;ествовавшаго  въ  д'Ьйствитель- 
ности  учреждешя  было  таково.  Потемкинъ,  основавш1й  въ  пр!- 
обр']^тенномъ  ртмъ  Новоросс1йскомъ  кра-Ь  городъ  Екатеринославъ, 
предполагалъ  сд'Ьлать  его  однимъ  изъ  наибол'Ье  значительныхъ 
центровъ  Европы.  По  его  замыслу  заран'Ье  опред'Ьлено  было, 
что  окружность  Екатеринослава  должна  равняться  50-тн  вер- 
стамъ,  причемъ  новый  городъ  награждался  ц-Ьлымъ  рядомъ 
научныхъ  и  художественныхъ  учрежденш.  Среди  нихъ  долженъ 
былъ  быть  унпверсптетъ,  богато  обставленный  всякими  посо- 
б1ями  и  съ  блестяш;имъ  составомъ  профессоровъ,  ириглашен- 
ныхъ  со  всЬхъ  концовъ  Европы.  Въ  Екатеринослав'Ь  учрежда- 
лась также  Музыкальная  Академ1я,  директоромъ  которой  былъ 
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назыаченъ  Сарти,  а  вомпнъ  и  Хандошкпнъ  были  сд-Ьданы  чле- 
нами этой  академ1и  п  профессорами.  Хотя  Музыкальная  акаде- 
м1я,  какъ  II  екатерпнославскШ  университетъ  существовали  только 
въ  воображен!!!  Потемкина,  т'Ьмъ  не  мен'Ье,  Сарти,  0оминъ  и 
Хандошкпнъ  получали  жалованье  въ  качеств-]^  директора  и  про- 
фессоровъ.  Иностранные  б1ографы  Сарти  иов'Ьрили  въ  сз^щество- 
ван1е  воображаемой  академ1п  и  говорятъ  о  его  многол'Ьтнихъ 
трудахъ  по  ея  управлетю. 

Вообще,  среди  инструменталистовъ  второй  половины  ХУП1 
в-Ька  въ  Петербург'Ь  появляются  русск1я  имена.  Такъ  наири- 
м-Ьръ,  сохранились  документальныя  11зв'Ьст1я  о  пр!!дворномъ 
лютнист'Ь,  Тимофе'1^  Б'Ьлоградскомъ,  получавшимъ  весьма  зна- 
чительное для  того  времени  содержаше,  а  именно,  до  17  67  года, 
состоя  на  служб'Ь,  онъ  по  именному  указу  императрицы  Ели- 
саветы  Петровны  получалъ  жалованья  1000  р.  въ  годъ,  при 
казенной  квартир'Ь  и  экипаж'Ь,  а  съ  9-го  января  1767  года  на- 
значено ему  по  смерть  жалованья  1000  руб.  и  500  р.  на  квар- 
тиру и  экипажъ.  Видную  роль  въ  качестве  композитора  игралъ 
Васил1й  Пашкевичъ.  Хотя  по  служб-Ь  скрипача  въ  придворномъ 
оркестр'Ь  бнъ  получалъ  жалованья  вчетверо  меньгпе,  нежели 
Б'Ьлоградсшй,  т.  е.,  250  р.,  но  зато  Пашкевичъ  им'Ьлъ  особое 
вознагражден1е  за  свои  композиторсгае  труды.  Такъ  наприм'Ьръ, 
6-го  октября  1790  года  „за  разныя  сочинетя  музыки  и  труды 
сверхъ  должности" — ем^^  назначено  единовременное  вознагра- 
ждеше  1600  р.  Пашкевичъ,  между  прочимъ,  нап!!салъ  музыку 
къ  операмъ:  „Несчастье  отъ  кареты'"'",  „Своя  ноша  не  тянетъ", 
„Два  Антона",  „Скупой",  а  также,  вм'Ьст'Ь  съ  Канноб10  и  Сарти 
музыку  къ  „Начальному  управлешю  Олега"  Екатерины  П,  гд'Ь 
Пашкевичу  принадлежатъ  хоры  третьяго  д'Ьйств1я. 

Въ  театральномъ  училищ'Ь,  возникшемъ  въ  1772  году,  по 
всей  в-Ьроятности,  хорошо  было  поставлено  преподаван1е  п'Ьшя, 
входившее  въ  кругъ  обязанностей  итальянскихъ  оперныхъ  ком- 
позиторовъ,  приглашаемыхъ  въ  Петербургъ.  Въ  иосл'^лше  годы 
ХУШ  и  въ  первые  годы  XIX  стол'Ьт1я  изъ  училища  вышли  н-Ь- 
сколько  первоклассныхъ  п'Ьвицъ,  но  русская  оперная  сцена  на- 
ходилась тогда  только  въ  зародыш-Ь  и  не  могла  прим'Ьнить  къ 
Д'Ьлу  ташя  выдающ1яся  арт!1ст!1чесшя  силы.  Дв'Ь  изъ  этихъ  п'Ь- 
вицъ,  влад'Ьвш1я  иностранными  языками,  удалились  за  границу 
и  тамъ  пр1обр'Ьл!1  огромную  изв'Ьстность  на  оперныхъ  сценахъ. 
Одна  изъ  нихъ,  Мар1Я  Фодоръ,  род1!вшаяся  въ  Петербург!])  въ 
иностранномъ  семейств'Ь,  поступила  въ  театральное  училище  и 
окончила  въ  немъ  курсъ.  По  выход'Ь  изъ  училища,  она  п'Ьла 
н'Ь!шторое  время  на  петербургской  сцен-Ь  и  въ  Петербург'^  же 
вышла  замужъ  за  артиста  французской  труппы  Менв1еля.  Не 
им'Ья  возможности  1!рояв1!ть  на  русской  сцен'Ь  талантъ  свой  въ 
полной  м'Ьр'Ь,  а  въ  то-же  время,  въ  качеств'Ь  русской  п']§,в!1цы, 
не  им'Ья  надежды  получить  такое  содержан1е,  какое  давалось 
п-Ьвпцамъ  иностраннымъ,  г-жа  Менв1ель  -  Фодоръ  переселилась 
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за  границу  п  прхобр'Ьла  тамъ  огромную  изв'Ьстность,  занявъ 
едва  лп  не  первое  лх'Ьсто  между  оперными  п-Ьвицами  того  вре- 
мени. М.  И.  Глинка  въ  свое  первое  путешествхе  за  границу 
встр'Ьтилъ  въ  Неапол-Ь  г-жу  Менв1ель-Фодоръ,  давно  уже  по- 
кинувшую сцену  и  жившую  на  своей  богатой  вилл-Ь.  Хотя 
прошло  бол'Ье  20-тп  л'Ьтъ  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  она  покинула 
Росс1ю,  но,  по  словал1ъ  Глинки,  она  говорила  по  русски  совер- 
птенно  какъ  русская  и,  притомъ,  им'Ьла  всЬ  манеры  и  замашки 
русской  барыни  средней  руки;  Глинка  просто  не  в'Ьрилъ  въ 
подлР1нность  ея  фамилш  „Фодоръ"  и  говорилъ,  что  она  не- 
сомн'Ьнно   „Федорова". 

Другой,  приблизительно  такой  же,  знаменитостью  была  Роза 
Даллока,  дочь  превосходнаго  контрабасиста  въ  петербургскомъ 
придворномъ  оркестр'Ь.  Едва  усп'Ьвъ  окончить  курсъ  въ  теат- 
ральномъ  училищ'Ь,  она  вышла  замужъ  за  ирх'Ьхавпхаго  въ  Рос- 
С1Ю  концертировать  шаниста  и  композитора  П1оберлехнера  и 
подъ  фамил1ей  своего  мужа  также  прхобр'Ьла  за  границей  изв'Ь- 
стность  первоклассной  оперной  п-Ьвицы. 

Другая  судьба  постигла  п'Ьвицу  Уранову,  впосл-Ьдствих  по 
мужу  Сандунову.  окончившую  курсъ  въ  театральномъ  училиш.'Ь 
н'Ьсколько  раньше  об'Ьихъ  вышеназванныхъ  артистокъ.  Она  была 
безродной  сиротой,  не  им-Ьншей  имени  и  неизв-Ьстно  въ  силу 
какихъ  обстоятельствъ  попавшей  въ  театральное  училище.  Зд'Ьсь 
ея  учителя  п'Ьшя  Мартини  и  Паэзхелло  приходили  въ  восторгъ, 
какъ  отъ  ея  чуднаго  голоса,  такъ  и  отъ  музыкальности.  Еще 
будучи  воспитанницей  училища,  она  участвовала  въ  эрмитаж- 
ныхъ  спектакляхъ  императрицы  Екатерины  и  чрезвычайно  вы- 
двинулась своимъ  блестящимъ  талантомъ.  Императрица  спро- 
сила фамил1ю  столь  много  об-^^щающей  воспитанницы  и  когда 
ей  сказали,  что  она  совсЬмъ  безродная,  то  ей  приказано  было 
дать  фамил1ю  Урановой.  Тогда  только  что  была  открыта  новая 
планета  Уранъ  и,  видя  въ  молодой  воспитанниц'Ь  новую  восхо- 
дящую зв-Ьзду,  императрица  дала  такую  фамил1ю. 

Но,  кром'Ь  императрицы,  молодую  воспитанницу  зам'Ьтилъ 
также  одинъ  изъ  вельможъ  Двора,  канцлеръ  Безбородко  и,  поль- 
зуясь своимъ  полоя^ешемъ,  сталъ  ее  пресл'Ьдовать  ухажива- 
Н1ЯМИ,  въ  чемъ  дирекщя  театровъ  и  училища  оказывала  ему 
всевозможное  сод-Ьйстихе.  Б-Ьдиая  восиитанница,  не  зная,  что 
д-Ьлать,  р'Ьшилась,  наконецъ,  на  отчаянную  выходку  и,  уча- 
ствуя въ  сиектакл-Ь  Эрмитажнаго  дво^эца,  выйдя  на  сцену,  упала 
на  кол-Ьни  и  протянула  заготовленное  прошен1е  къ  лож'Ь  импе- 
ратрицы. Изумленная  императрица  приняла  прошеше,  тотчасъ 
же  навела  справки  и  уб'Ьдившись  въ  в'Ьрности  изложенныхъ 
въ  ней  фактовъ,  на  другой  же  день  уволила  всю  театральную 
дирекщю,  а  Лиз'Ь  Урановой  дозволено  было  по  ея  желашю 
выйти  замужъ  за  актера  Сандунова.  Артистическая  чета  зат-Ьмъ 
подвизалась  н-Ьсколько  л-Ьтъ  на  петербургской  сцен-Ь,  но  од- 
нажды въ  публичномъ   спектакл-Ь   Сандунова,  участвуя  въ  ко- 
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мед1ы  съ  куплетами,  обратилась  въ  сторону  бывшаго  въ  театр-]^ 
гр.  Безбородко  и  позволила  себ'Ь  сд'Ьлать  бол'Ье  ч'Ьмъ  прозрач- 
ный намекъ  на  его  тщетное  волокитство.  Такъ  какъ  исторхя 
волокитства  въ  свое  время  было  изв-Ьстна  всему  Петербургу, 
то  выходка  артистки  обратила  на  себя  общее  вниман1е  и  объ 
этомъ  случа-Ь  доведено  было  до  св'Ьд'Ьнгя  императрицы,  которая 
на  этотъ  разъ  стала  на  сторону  канцлера  и  сначала  вел'Ьла 
было  совсЬмъ  отставр1ть  Сандуновыхъ,  но  потомъ  ихъ  перевели 
въ  Москву,  гд-Ь  Сандунова  и  осталась  до  конца  дней.  Въ  Мо- 
скв'Ь  ей  п'Ьть  было  нечего  и  потому  ея  огромный  талантъ  от- 
цв'Ьлъ  совершенно  безплодно,  ибо  на  московской  сцен'Ь  она  вы- 
ступала исключительно  въ  водеврхльныхъ  роляхъ,  въ  комед]'яхъ 
съ  куплетами,  или  же  исполняла  отд'Ьльныя  п1есы  въ  дивер- 
тисментахъ.  Судя  по  всЬмъ  отзывамъ  современниковъ,  Санду- 
нова не  устз^^пала  ни  природ  нылш  качествами  голоса,  ни  искус - 
ствомъ  двумъ  ран'Ье  названнымъ  воспитанницамъ  театральнаго 
училища  II  еслибы  судьба  дозволила*  ей  попасть  за  границу,  то, 
в'Ьроятно,  она  прхобр'Ьла  бы  не  меньшую  изв'Ьстность.  Ей  м'Ь- 
шало,  прежде  всего,  незнанхе,  или  недостаточное  знаше  ино- 
странныхъ  языковъ,  а,  быть  можетъ,  и  вообще  не  совсЬмъ  удачно 
сложившаяся  жизнь,  но,  во  всякомъ  случа-Ь,  она  не  оставила 
посл-Ь  себя  сколько  нибудь  зам'Ьтнаго  сл'Ьда  въ  искусств-Ь. 

Во  второй  половин'Ь  ХУШ  в'Ька  инострянньте  композиторы, 
а  также  исполнители  занимали  р-Ьшительно  господствующее  ио- 
ложеше  въ  петербургскомъ  музыкальномъ  м1р'Ь.  Влхяше  италь- 
янскихъ  композиторовъ  отразилось  и  на  русской  церковной  му- 
зык-Ь  не  мен'Ье,  если  даже  не  бол'Ье  сильно,  нежели  на  св-Ьт- 
ской.  Поверхностная  образованность  высшпхъ  классовъ  русскаго 
общества  заставляла  ихъ  смотр'Ьть  свысока  на  все  русское,  очень 
часто  только  потому,  что  они  не  были  достаточно  развиты  и 
образованы,  чтобы  понимать  сущность  того,  что  они  отвергали. 
Высшее  духовенство,  особенно  им'Ьвшее  отношен1е  къ  петер- 
бургскимъ  правительственнымъ  сферамъ,  держалось,  в-Ьроятно, 
подобныхъ  же  воззр'Ьшй.  Хоръ  придворной  капеллы  находился 
въ  постоянномъ  распоряжен1и  итальянскихъ  композиторовъ  и 
капельмейстеровъ,  пользовавшихся  имъ  для  оперныхъ  пред- 
ставленш.  Отсюда  оставался  уже  одинъ  шагъ  до  того,  чтобы 
итальянскимъ  композиторамъ,  бывшимъ  для  петербургскаго  об- 
щества представителями  высшаго  развит1я  европейскаго  искус- 
ства, было  предложено  дать  и  русской  церковной  музык'Ь  на- 
правлеше,  соотв-Ьтствующее  западно  -  европейскому .  Первымъ 
изъ  такихъ  композиторовъ  былъ,  сколько  изв-Ьстно,  Галуппи, 
которому,  между  прочимъ,  было  поручено  зав'Ьдыван1е  при- 
дворной п-Ьвческой  капеллой.  Галуппи  пробылъ  въ  ПетерблфГ'Ь 
съ  1765  по  1768  годъ  и  за  это  время  написалъ  довольно  много 
сочиненш  на  руссше  богослужебные  тексты.  Н'Ькоторыя  изъ 
этихъ  сочинен1й  изданы  Придворной  п'Ьвческой  капеллой  и  мо- 
сковской фирмой  Юргенсона,  а  друшя  остаются  въ  рукописяхъ. 

4 


50 

Галуппп  первый  ввелъ  въ  русское  церковное  богослужеше  испол- 
неы1е  такъ  называемыхъ  „концертовъ",  отчасти  соотв'Ьтствую- 
щихъ  птальянскимъ  церковнымъ  концертамъ,  пли  же  н-Ьмец- 
кимъ  мотеттамъ.  Многоголосное  церковное  п'Ьте,  какъ  уже  упо- 
миналось выше,  очень  быстро  распространилось  въ  Росс1и  и  лю- 
бовь къ  этому  п-Ьтю  повела  къ  сформированхю  многочислен- 
ныхъ  церковныхъ  хоровъ  во  всЬхъ  почтп  бол'Ье  или  мен'Ье 
крупныхъ  городахъ  Россш.  Но  многоголосный  сочинешя  рус- 
скихъ  композиторовъ  были  чрезвычайно  слабы  во  всЬхъ  отно- 
шен1яхъ  и  довольствоваться  ими  приходилось  только  за  неим'Ь- 
шемъ  лучшихъ.  Галуппп — собственно  оперный  композиторъ  и 
притомъ  авторъ  комическихъ  оперъ — былъ  настолько  хо^зошимъ 
музыкантомъ  вообще,  что  могъ  писать  и  церковную  музыку, 
хотя  она  и  сохраняла  явные  отпечатки  характера  и  склада  му- 
зыки св'Ьтской.  Зато,  его  сочинешя  были  очень  благозвучны  и 
отлично  приноровлены  къ  средствамъ  хора;  въ  этомъ  отноше- 
нш  церковныя  шесы  Галуппп  стояли,  конечно,  несравненно  выше 
опытовъ  русскихъ  сочинителей  въ  подобномъ  же  род'Ь.  Если  бы 
въ  сред'Ь  русскаго  духовенства,  или,  вообще  людей  заправляв - 
шихъ  д'Ьломъ  русскаго  церковнаго  п'Ьн1я,  были  распространены 
хотя  бы  зачатки  музыкальнаго  образовашя,  то  они,  конечно,  за- 
м-Ьтили  ът,  что  произведен1я  Галуппп  стоятъ  въ  р'^Ьзкомъ  про- 
тивор'Ьчхп  со  всЬмъ  складомъ  русской  церковной  музыки,  но 
такихъ  людей  въ  Росс1п  не  было,  и  все  вл1ятельное  большин- 
ство преклонилось  передъ  произведен1ями  знаменитаго  италь- 
янца, признавая  ихъ  образцами,  которымъ  должны  были  по- 
дражать п  русск1е  композиторы. 

Очень  значительное  вл1ян1е  на  р57"сскую  церковную  музык}'' 
им'Ьлъ  также  Джузеппе  Сарти,  пзв'Ьстный  птальянск1й  оперный 
композиторъ,  прибывш1й  въ  Росс1Ю  въ  первый  разъ  въ  1784 
году  и  прожившш  въ  Петербург-Ь,  за  выключешемъ  отлз^'чекъ, 
бол'Ье  15-ти  л-Ьтъ;  Сарти  скончался  въ  1802  году  въ  Берлпн'Ь, 
на  путп  пзъ  Росс1п  въ  Итал1ю.  Кром'Ь  его  д'Ьятельности  при 
Петербургскомъ  двор'Ь  въ  качеств-Ь  опернаго  композитора,  н'Ь- 
которое  время  въ  его  зав-Ьдывати  находилась  также  Придвор- 
ная п-Ьвческая  капелла,  для  которой  онъ  писалъ  церковныя 
сочинешя;  пзъ  этихъ  композишй  двухорное  „Отче  нашъ"  попол- 
няется иногда  и  теперь.  Сарти  пользовался  благоволешемъ  По- 
темкина и  ему,  по  случаю  взят1я  Очакова,  заказана  была  для 
исполнен1я  на  открытомъ  воздух'Ь  гранд1озная  кантата  „Тебе 
Бога  хвалимъ".  Кантата  подъ  управлешемъ  композитора  испол- 
нялась въ  Яссахъ,  съ  участ1емъ  н'^)Сколькихъ  сотенъ  п'Ьвчихъ 
и  н'Ьсколькихъ  военныхъ  оркестровъ,  съ  аккомпаниментомъ 
пальбы  изъ  10  пушекъ.  Сарти  им'Ьлъ  также  довольно  много 
учениковъ  изъ  русскихъ  и  о  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ  будетъ  упо- 
мянуто ниже. 

Общ1е  итоги  музыкальнаго  развит1я,  совершавшагося  въ  Рос- 
с1и  въ  ХУШ  стол'Ьтли,  представляютъ  не  особенно  значительный 
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результатъ.  Впрочемъ,  въ  музык'Ь,  какъ  п  во  всей  интеллектуаль- 
ной жизни  русскаго  народа,  ХЛ^Ш  стол'Ьт1е  было  переходной 
эпохой,  причемъ,  въ  самомъ  начал^^  была  порвана  связь  съ  исто- 
рпческпмъ  прошлымъ,  а  зат'Ьмъ  сл'Ьдовало  медленное  усвоеше 
верхушекъ  западной  образованности;  стол'Ьтхе  это  служило  под- 
готовительной ступенью  къ  бол-Ье  плодотворной  работ'Ь  сл-Ь- 
дующаго  в'Ька.  Въ  музык-Ь  вполн-Ь  и  безразд'Ьльно  установи- 
лось господство  западно -европейскихъ  вл1ян1й,  выразившееся, 
главнымъ  образомъ,  въ  отрпцательномъ  отношеши  къ  старин- 
ной русской  музык'Ь,  которая  должна  была  подвергаться  не 
только  изм'Ьнен1ямъ,  но  даже  искаженхямъ,  ради  возможности 
подвести  ее  подъ  рамки  гармоническаго  и  ритмическаго  аппа- 
рата, запмствованнаго  изъ  наимен'Ье  значите  л  ьныхъ  по  сод  ер - 
жанио  образцовъ  западно- европейскаго  искусства.  Подъ  господ- 
ствомъ  этихъ  вл1ятй  сложился  тотъ  условный  руссюй  стиль, 
о  которомъ  говорилось  выше  и  который  занималъ  господствую- 
ш.ее  иоложеше  въ  русской  музык'Ь  бол'Ье  стол'Ътхя,  въ  особен- 
ности, въ  музык-Ь  церковной;  создателями  стиля  были,  конечно, 
иностранные  композиторы,  бывавш1е  въ  Россш  въ  XVIII  в'Ьк'Ь. 
Между  прочимъ,  сохранились  сочинешя  многихъ  изъ  этихъ 
композиторовъ  большею  част1ю  въ  рукописяхъ,  гд'Ь  они  поль- 
зовались русскими  мелод1ями  нетолько  для  вокальныхъ  сочи- 
нен1й,  но  и  для  инструментальныхъ.  На  руссшя  темы  писали, 
наприм'Ьръ:  Мартини,  въ  своихъ  операхъ  и  балетахъ,  Керцелли. 
и  др..  Можно  указать  недурной  прим'Ьръ  такого  ирим-Ьнетя  рус- 
скихъ  темъ  въ  напечатанномъ  фирмой  Юргенсона  клавираусцу- 
г'Ь  „Начальнаго  управлешя  Олега",  гд'Ь  скрнпачъ  придворнаго' 
оркестра,  Канобб1о,  взялъ  руссгая  темы  для  инструментальныхъ 
нумеровъ  увертюры  и  антрактовъ,  причемъ,  бол'Ье  удачными 
вышли  антракты. 

Если  искусственный  русск1й  стиль  первоначально  устано- 
вили иностранцы,  то  продолжателями  ихъ  на  поприш'Ь  его  раз- 
ВИТ1Я  явились  ихъ  руссше  ученики.  Н'Ькоторые  изъ  этихъ  уче- 
никовъ  занимались  со  своими  учителями  въ  Петербург'Ь,  дру- 
гихъ  командировали  за  границу,  главнымъ  образомъ,  въ  Ита-, 
л1ю.  Оставляя  въ  сторон'Ь  вопросъ  о  степени  талантливости 
этихъ  учениковъ,  можно,  однакоже,  сказать,  что  ни  одинъ  изъ 
нихъ  въ  своемъ  техническомъ  развит1и  не  сталъ  на  уровень  ма- 
стерства западно-европейскихъ  музыкантовъ  даже  средней  ве- 
личины. 

По  степени  вл1ян1я  наибол'Ье  значительнымъ  изъ  этихъ  пре- 
емнпковъ  насадителей  западно -европейской  музыки  въ  Росс1и 
былъ  Дгитт2пй  Стелановинъ  Бортпянсшй  (1751 — 1825  г.).  Онъ 
родился  въ  1751  год}^  въ  город'Ь  Глухов'Ь  и  еше  въ  царствова- 
н1е  Елисаветы  Петровны  попалъ  малол'Ьтнимъ  п'Ьвчимъ  въ  При- 
дворную капеллу.  Когда  капелла  находилась  въ  зав-Ьдываши 
Галупип,  посл-Ьдшй  обратилъ  внимате  на  способнаго  мальчика 
и  занимался  съ  нимъ  все  время,  пока  пробылъ  въ  Петербург'Ь. 
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Но  когда  Галуппи  уЬхалъ,  то  Бортнянскаго  также  командиро- 
вали за  границу  п  отправившись  вм'ЬстЪ  со  свопмъ  учителемъ 
въ  Венещю,  онъ  оставался  въИталш  бол-Ье  10-ти  л-Ьтъ,  ир1обр'Ьтя 
тамъ  даже  н-Ькоторую  изв'Ьстность  въ  качеств'Ь  опернаго  ком- 
позитора. Въ  1779  году  онъ  былъ  вызванъ  на  родину  и  въ 
скоромъ  времени  поставленъ  во  глав-Ь  придворнаго  хора.  Въ 
1796  году  онъ  первый  получплъ  зваше  директора  Придворной 
п'Ьвческой  капеллы  и  оставался  въ  этой  должности  до  конца 
жизни,  почти  30  л'Ьтъ.  Бортнянски!  несомн-Ьнио  былъ  та- 
лантливъ,  но  талантъ  это  былъ  не  особенно  крупный  и  почти 
лишенный  самостоятельности.  Несмотря  на  долговременное  пре- 
бывате  въ  Итал1и,  онъ  не  былъ  хорошимъ  контрапунктистомъ 
и  влад'Ьлъ  контрапунктической  техникой  довольно  иоверхностно. 
Въ  своей  манер'Ь  сочинешя  онъ  совершенно  подчинился  вл1я- 
шю  своихъ  итальянскихъ  учителей,  большею  частью  оперныхъ 
композиторовъ,  и  въ  свою  долговременную  д'Ьятельность  прочно 
установплъ  это  вл1яше  въ  русской  церковной  музык-Ь,  такъ  что 
и  въ  настояш;ее  время  иныхъ  между  русскими  церковными  ком- 
позиторами можно  назвать  его  посл'Ьдователями.  Посвятивши 
свою  д'Ьятельность  въ  Росс1и  исключительно  церковной  музык-Ь, 
Бортнянск1й  написалъ  въ  особенности  много  концертовъ,  кото- 
рые пользовались  огромнымъ  распространешемъ  и  лишь  въ 
посл'Ьднее  время  начали  приходить  въ  забвеше;  вс^  эти  кон- 
церты нужно  отнести  къ  области  наноснаго  вл1ян1я  въ  русской 
церковной  музык'Ь.  Но  у  Бортнянскаго  им'Ьются  и  д'Ьйствитель- 
ныя  заслуги,  которыя  не  должны  быть  забыты.  Кром-Ь  отлич- 
наго  ум'Ьнхя  писать  для  голосовъ  хора,  въ  его  музык-Ь  вообще 
немало  вн-Ьшней  красивости  и  благозвучхя.  Онъ  установплъ, 
Л1ежду  прочимъ,  тотъ  типъ  „Херувимской  и-Ьсни" ,  который 
остается  почти  неизм'Ьннымъ  и  до  настояш;аго  времени  въ  ха- 
рактер'Ь  мистической  красоты,  какой  онъ  ему  придалъ.  Хотя 
Глинка  возставалъ  иротивъ  слаш;авой  сентиментальности  му- 
зыки Бортнянскаго,  но  самъ,  въ  своей  единственной  „Херу- 
вимской"  шелъ  собственно  по  его  же  стопамъ. 

Старшш  современникъ  Бортнянскаго,  Березовскш  (1745 — 
1777)  родился  въ  томъ  же  город'Ь  Глухов-Ь,  гд-Ь  и  Бортнянскхй 
и  учился  въ  К1евской  Академ1и.  По  окончан1Р1  курса  онъ  былъ 
оиред^Ьленъ  въ  Придворную  и-^вческую  капеллу  и  въ  1765  г. 
его  отправили  на  казенный  счетъ  въ  Болонью,  гд-Ь  онъ  учился 
у  изв-Ьстнаго  теоретика  падре  Мартини.  Несмотря  на  знамени- 
тость своего  учителя,  о  Березовскомъ  нельзя  сказать,  чтобы  онъ 
получплъ  хорошую  композиторскую  подготовку  и,  судя  по  остав- 
шимся посл'Ь  него  сочпнен1ямъ,  стиль  его  можно  назвать  почти 
дилетантскимъ.  По  возвраш^енш  въ  Россхю  онъ  встр'Ьтилъ  все- 
возможныя  неудачи  и  въ  1777  году  окончилъ  жизнь  самоубш- 
ствомъ.  На  его  сочинешяхъ  сильно  отзывается  вл1яте  драма- 
тическихъ  итальянскихъ  композиторовъ  того  врехмени. 

Сарти  въ  долговременное  свое  пребываше  въ  Россш  им'Ьлъ, 
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какъ  уже  сказано,  многихъ  ученпковъ.  Изъ  нихъ  вт^  качеств-Ь 
церковныхъ  композпторовъ  получили  н'^^которую  пзв'Ьстность 
Ведель  и  Дегтяревъ,  въ  сочинешяхъ  которыхъ  совсЬмъ  неза- 
м-Ьтно  вл1ян1я  серьезной  музыкальной  школы.  Оба  они,  въ  осо- 
бенности Ведель,  были  представителями  крайняго  сентимента- 
лизма въ  русской  церковной  музык-Ь,  а  по  техник-Ь  письма  д-Ь- 
лаютъ  скор'Ье  впечатл'Ьнхе  дилетантовъ,  нежели  людей  полу- 
чившихъ  солртдное  музыкальное  образоваше. 

Давыдовъ,  О.  И.  и  Лагагтъ,  Д.  Н.  были  также  учениками 
Сарти.  Давыдовъ  (1777 — 1825),  хотя  писалъ  и  церковную  му- 
зыку, но,  главнымъ  образомъ,  получплъ  изв'Ьстность  по  своимъ 
композищямъ  для  театра,  о  которыхъ  будетъ  упомянуто  ниже, 
ибо  эти  композивди  относятся  уже  къ  XIX  в'Ьку.  Въ  б11бл10тек'Ь 
театральной  дирекщи  въ  Петербург-Ь  им-Ьется,  между  ирочимъ, 
оркрстровая  партитура  его  увертюры  для  оркестра,  судя  по  ко- 
торой онъ  влад-Ьдъ  недурной  композиторской  техникой,  но  при- 
знаковъ  самостоятельнаго  таланта,  какъ  въ  этой  композищи, 
такъ  и  въ  другихъ,  весьма  немного.  Что  касается  Кашина 
(1773 — 1844),  то  онъ,  главнымъ  образомъ,  изв'Ьстенъ  изданнымъ 
имъ  сборникомъ  народныхъ  русскихъ  п'Ьсенъ  (бол-Ье  200),  гар- 
монизованныхъ  въ  условномъ  русскомъ  стил'Ь,  съ  различными 
изм'Ьненхями  въ  мелодгяхъ. 

Въ  иосл-Ьдтя  десятил'Ьт1я  ХУШ  в-Ька  въ  русскомъ  выс- 
шемъ  обш;еств'Ь  весьма  значительно  развилась  склонность  къ 
занят1ямъ  музыкой.  Во-первыхъ,  игра  на  клавикордахъ ,  а 
поздн-Ье,  на  фортешано,  сд-Ьдалась  почти  непрем-Ьиной  принад- 
лежностью общаго  образовашя,  нетолько  въ  высшихъ,  но  и 
въ  блпжайшихъ  къ  нимъ  среднихъ  кругахъ.  Обучали  игр'Ь  на 
этомъ  инструмент'^  очень  многихъ  молодыхъ  людей,  часто 
не  справляясь  о  томъ,  им'Ьетъ  ли  юноша  способности  и  склон- 
ность къ  музыкальнымъ  занятхямъ.  Такпмъ  образомъ,  напри- 
м'Ьръ,  цесаревичъ  Павелъ  Петровичъ,  не  любивш1й  музыку  и 
не  им-Ьншт  къ  ней  никакихъ  способностей,  долженъ  былъ, 
однакоже,  долгое  время  учиться  игр-Ь  на  клавикордахъ,  ибо 
такъ  требовала  мода  того  времени.  Встр'Ьчались,  однако,  въ 
высшемъ  обш;еств'Ь  лица  хо]эошо  игравшгя  на  этомъ  инстру- 
мент-Ь;  между  прочимъ,  однимъ  изъ  такихъ  лицъ  была  изв'Ьс- 
тная  княгиня  Дашкова. 

Св'Ьтское  музыкальное  образоваше  было,  конечно,  очень  по- 
верхностно и  едва  ли,  обучаясь  музык'Ь,  св-Ьтскхе  молодые  люди 
и  молодыя  д-Ьвпцы  изъявляли  желаше  знакомиться  съ  ея 
теор1ей,  или,  какъ  говорили  въ  то  время,  съ  генералъ-басомъ. 
Т-Ьмъ  не  мен'Ье,  музыкальный  вкусъ  въ  кругахъ  высшаго  об- 
ш;ества  постепенно  развивался;  въ  то  же  время  иностранные 
виртуозы  начали  посещать  Петербургъ  и  Москву,  иногда  осно- 
вываясь на  постоянное  жительство,  ибо  они  получали  прекрас- 
ное вознограждеше  и  за  свои  уроки,  и  за  участхе  на  велико- 
св'Ьтскихъ  музыкальныхъ  вечерахъ.  Кр'Ьпостное    право    отчасти 
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также  было  средствомъ  для  развитая  музыки  въ  Росс1г1,  ибо 
ВСЯК1Й  почти  богатый  пом'Ьщпкъ  счпталъ  своею  обязанностью 
им'Ьть  собственный  оркестръ,  составленный  пзъ  кр'Ьпостныхъ 
людей.  Для  этой  ц'Ьли  пом'Ьщикомъ  выписывался  пзъ  за  гра- 
ницы практически  музыкантъ,  н'Ьмецъ,  или  чехъ,  знакомый 
съ  пр1емами  игры  на  всЬхъ  инструментахъ  оркестра.  Ехму  предо- 
ставлялось избрать  пзъ  среды  кр-Ьпостныхъ  достаточное  число 
молодежи  для  составлешя  оркестра  и,  зат'Ьмъ,  начиналось  обу- 
яете, иричемъ.  къ  нерадивымъ  ученикамъ  иногда  прим'Ьнялись 
т-Ь  м'Ьры  внушешя,  кашя  дон^^скало  кр'Ьпостное  право.  Однимъ 
пзъ  продуктовъ  кр'Ьпостного  варварства  была  русская  роговая 
музыка,  устроенная  по  мысли  чеха  Мареша,  прх'Ьхавшаго  въ 
Россхю  въ  царствоваше  императрицы  Екатерины  П.  Каждый 
рожокъ,  изъ  которыхъ  былъ  составленъ  оркестръ,  давалъ  только 
одну  ноту  и  изъ  подбора  такихъ  инструментовъ  составлялся 
ц-Ьлый  хоръ  духовой  музыки,  исполнявш1й  разныя,  бол-Ье  или 
мен-Ье  сложный  сочинешя.  Иностранцы  нер'Ьдко  восхищались 
русской  роговой  музыкой,  но  одинъ  изъ  нихъ  зам-Ьтплъ,  что 
она  только  и  возможна  при  варварскомъ  стро'Ь  кр'Ьиостного 
права. 

Полное  вн'Ьшняго  блеска  царствоваше  императрицы  Екате- 
рины II  окончилось  и  на  престо лъ  вступилъ  суровый  солдатъ, 
императоръ  Павелъ  I,  весьма  мало  чувствительный  къ  искус- 
ствамъ  вообще,  а  къ  музык-Ь  въ  особенности.  Итальянская 
опера  была  немедленно  уничтожена,  но  французская  и  русская 
продолжали  существовать  кое-какъ,  хотя  составъ  оркестра  былъ 
уменьшенъ  и,  вообще,  расходы  на  театръ  были  очень  сильно 
ур'Ьзаны.  Императоръ  Павелъ  почти  уничтожилъ  даже  военные 
оркестры,  оставивъ  на  каждый  изъ  гвардейскихъ  полковъ 
4 — 5  музыкантовъ  и  зачисливъ  остальныхъ  въ  строй.  На  всю 
гвардейскую  артиллер1ю  музыкантовъ  оставлено  было  6  —  7 
челов'Ькъ. 


ГЛАВА    IV. 


Эволюц1я  русской  пЪсни.  Начало  романса. 

Однимъ  пзъ  важн'Ьйшпхъ  фактовъ  русской  музыкальной 
жизни  ХЛ^'Ш  в'^^.ка  была  эволющя  русской  п'Ьсни,  изм-Ьнявшейся 
подъ  вл1ян1емъ  западноевропейской  гармон1и  и  вырабатывавшей 
себ'Ь  новыя  формы  и  содержаше,  на  которыхъ  отразились  об- 
щ1я  изм-Ьненхн,  происходивш1я  тогда  въ  интеллектуальной 
жизни  русскаго  общества.  Хотя  раньше  уже  говорилось  о  фор- 
мальныхъ  сторонахъ  изм'Ьнешя  старинныхъ  п'Ьсенныхъ  нап^Ь- 
вовъ,  но  зд'Ьсь  необходимо  еще  разъ  возвратиться  къ  этому 
предмету,   дабы   обозр'Ьть   въ  общей   связи   посл'Ьдовательность 
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разв11Т1я  новаго  искусства.  Всл'Ьдствхе  незначцтельнаго  коли- 
чества иисьменныхъ  памятниковъ  приходится,  большею  частью, 
основывать  свои  заключешя  на  догадкахъ  и  аналог1яхъ. 

Прежде  всего,  мы  назовел1ъ  главн-Ьйшхе  изъ  т-Ьхъ  иисьмен- 
ныхъ и  печатныхъ  намятниковъ,  какими  можно  было  руковод- 
ствоваться въ  данномъ  случа'Ь. 

Изъ  этихъ  намятниковъ,  первымъ  но  времени  сл'Ьдуетъ 
считать  сборникъ  Кирши  (Кирилла)  Данилова,  составленный  по 
однимъ  предположен1ямъ  въ  30— 40-хъ  годахъ,  а  по  другпмъ, 
бол-Ье  в'Ьроятнымъ  —  въ  70 -хъ  годахъ  ХЛ^Ш  в'Ька;  сборникъ 
былъ  составленъ  для  изв-Ьстнаго  богача,  ПрокосЦля  Демидова, 
влад'Ьвшаго  значительной  частью  Урала  и  Зауралья.  Въ  руко- 
писи говорится,  что  она  составлена  съ  голоса  .,сибирскихъ  лю- 
дей". Но  южнорусская  форма  имени  (Кирша)  собирателя  за- 
ставляетъ  предполагать  возможность  малорусскаго  влхяшя,  что, 
д-Ьйствительно,  отчасти  сказывается  въ  н-Ькоторыхъ  записяхъ, 
какъ  текста,  такъ  и  музыки.  Нап-Ьвы,  до  изв-Ьстной  степени, 
уже  носятъ  на  себ'Ь  отпечатокъ  изм'Ьненхй  подъ  влгяшемъ 
гармонической  музыки.  Въ  печати  сборникъ  появился  въ  пер- 
вый разъ  въ  1802  году  подъ  заглав1емъ  „Древшя  россшсшя 
стихотворешя"   Кирши  Данрхлова. 

Дальи-Ьиште  памятники  относятся  уже  къ  печатнымъ  сбор- 
никамъ  п'Ьсенъ^  стар'Ьйшимъ  изъ  которыхъ  является  „Собрате 
русскихъ  иростыхъ  п'Ьсенъ"  В.  Ф.  Трутовскаго,  (1784)  свяш;ен- 
ника  и,  вмЪст'Ь  съ  т'Ьмъ,  гусляра  и  п'Ьвца  при  двор'Ь  Екате- 
рины П.  Въ  этомъ  сборник']^  впервые  появляются  въ  печати 
образцы  гармонизащи  русскихъ  п'Ьсенъ  съ  т'Ьми  изм'Ьненхями 
основныхъ  мелод1й,   о  какпхъ  говорилось  выше. 

Сл'Ьдз''юш;имъ  но  времени  былъ  сборникъ  Ивана  Прача, 
вышедш1й  въ  1796  г.  подъ  назван1емъ  „Собран1е  русскихъ  п^- 
сенъ  съ  ихъ  голосами",  гд'Ь  гармонизацтя  также  изм'Ьняетъ 
старинный  мелод1и. 

Отд'Ьльные  номера  русскихъ  оперъ  второй  половины  ХУП1 
в-Ька  нер'Ьдко  пм'Ьютъ  ирост^^ю  п'Ьсенную  форму  и  потому  мо- 
гутъ  служить  матерхаломъ  для  наблюдешя  видоизм'Ьнетй  рус- 
ской п-Ьсни. 

Руссте  высш1е  классы,  в-Ьроятно,  не  безъ  внутренней  борьбы 
разстались  со  старинными  п'Ьснями,  представлявшими  лучшхе 
образцы  лирической  иоэзхп  ирежняго  времени,  а  также  лучш1е 
образцы  мелод1й.  Однако,  многоголосное  п-Ьше,  появившееся 
сначала  въ  церковной  музык'Ь,  очень  быстро  пртобр'Ьло  ироч- 
ныя  симпат1и  въ  Росс1и  и  въ  музыкально мъ  отношен1и  заняло 
м'Ьсто  высшаго  рода  искусства  по  сравнетю  съ  прежней  музы- 
кой. Многоголосное  п'Ьнхе  было  основано  на  гармоши,  но  слиш- 
комъ  т^Ьсный  гармоническш  аппаратъ,  съ  которымъ  познако- 
милась Русь  ХЛ^П1  в-Ька,  былъ  неприложимъ  къ  стариннымъ 
строго -д1атоническимъ  мелод1ямъ,  или  же  требовалъ  значитель- 
наго    ихъ    изм'Ьнен1я,    изврашавшаго    основную    суш;ность   ихъ 
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мелодпческаго  склада  п  характера.  Какъ  уже  намъ  изв'Ьстно, 
большинство  старинныхъ  мелод1й,  при  гармонпзацш,  превра- 
щалось въ  мпнорныя,  а  зат-^мъ,  съ  этимъ  наноснымъ  явлешемъ 
такъ  свыклись,  что  миноръ  сталъ  считаться  почти  необходимой 
принадлежностью  русской  п-Ьснп,  хотя  это  шло  совершенно  въ 
разр'Ьзъ  со  стариннымъ  складомъ  н-Ьсенныхъ  мелодтй,  совсЬмъ 
незнавшихъ  минора.  Впрочемъ,  пзм'Ьненхе  въ  характер-Ь  каса- 
лось нетолько  музыкальной  стороны  п-Ьснп,  но  также  и  текста, 
на  что  им'Ьло  большое  вл1ян1е  постепенное  развит1е  новыхъ 
литературныхъ  вкусовъ  въ  Росс1и. 

Въ  ХУШ  в'Ьк'Ь  языкомъ  высшаго  обш;ества  всей  Европы 
былъ  языкъ  французск1й,  на  которомъ  представители  этихъ 
обш;ественныхъ  круговъ  говорили  и  писали.  Русское  высшее 
общество  быстро  усвоило  вн'Ьшшя  стороны  европейской  обра- 
зованности, а  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  французск1й  языкъ,  всл'Ьдств1е 
чего  у  насъ  обнаружилось  очень  сильное  вл1яте  французской 
литературы.  Въ  древней  Руси,  и  даже  въ  ХУП  в-Ьк-Ь,  весь 
руссшй  народъ  говорилъ  приблизительно  однимъ  и  т'Ьмъ  же 
языкомъ,  а,  начиная  съ  ХУШ  стол'Ьт1я,  когда  у  насъ  сталп 
вырабатываться  зачатки  новаго  литературнаго  языка,  вм'Ьст'Ь 
съ  т-Ьмъ  и  обыденная  русская  р'Ьчь  образованныхъ  классовъ 
начала  бол'Ье  и  бол-Ье  удаляться  отъ  языка  простонародья. 
Конечно,  зд-Ьсь  существовали  различныя  ступени,  и  между 
дворянствомъ  и  крестьянствомъ  существовали  классы,  занимав - 
ш1е  серединное  положеше,  какъ  по  языку,  такъ  и  по  раз- 
ВИТ1Ю.  Все  это  отражалось  на  литературныхъ  п  художествен- 
ныхъ  вкусахъ,  относительно  которыхъ  стали  обособляться  от- 
д-бльвыя  классовыя  группы  русскаго  народа.  Древняя  Русь 
им'Ьла,  кром'Ь  п'Ьсенъ,  былинъ  и  полу-миеическихъ,  полуисто- 
рическихъ  сказашй  разнаго  рода,  и  переводную  литературу, 
среди  которой  одно  изъ  наибол'Ье  важныхъ  м-Ьстъ  занимала 
литература  рыцарскихъ  романовъ,  превращавшихся  въ  сказки 
съ  русской  бытовой  окраской  и  разными  искусственно  приду- 
манными именами  врод'Ь  „Вовы-Королевича"  и  „Еруслана  Ла- 
заревича''. Въ  ХУШ  стол'Ьтш  вся  поэзгя  и  литература  этого 
рода  стала  достоятемъ,  главнымъ  образомъ,  простонародья,  и 
лишь  отчасти  среднихъ  классовъ,  причемъ,  на  долю  деревен- 
скаго  простонародья  пришлись,  главнымъ  образомъ,  старинныя 
п-Ьсни,  былины  и  духовные  стихи.  Что  касается  высшихъ  клас- 
совъ, то  ихъ  вкусы  обратились  къ  современной  имъ  западно- 
европейской, преимущественно  французской  литературтЬ,  кото- 
торая  распространялась  въ  этой  сред'Ь  нетолько  въ  подлинни- 
кахъ,  но  и  въ  переводахъ.  Явилась  масса  новыхъ  идей  и  новыхъ 
П0НЯТ1Й,  для  которыхъ  иногда  трудно  было  подыскать  соотв'Ьт- 
ствующ1я  выражения  въ  старинномъ  русскомъ  язык-Ь  и  нррххо- 
дилось  поэтому  заимствовать  пностранныя  слова,  или  же  сочи- 
нять ихъ  русскую  зам-Ьну,  быстро  обогащая  такимъ  образомъ 
лексическое    содержаше   русскаго   языка.    Однако,   несмотря   на 
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все  увлечете  западноевропейскпмъ  новшествомъ,  симпат111  къ 
старинному  русскому  искусству  не  совсЬмъ  исчезали,  и,  едва 
лп  не  жив'Ье  всего  сохранились  симиатш  именно  къ  п'Ьсн'Ь, 
нетолько,  какъ  къ  музыкальной,  но  и  какъ  къ  поэтической 
форм'Ь. 

Т'Ьмъ  не  мен-Ье,  старинное  русское  искусство  уходило  все 
дальше  и  дальше  отъ  образованныхъ  людей  XVIII  в-Ька  и  са- 
мый языкъ  старыхъ  п^^сенъ  оказывался  не  совсЬмъ  т'Ьмъ,  на 
какомъ  они  говорили,  а,  между  т-Ьмъ,  языкъ  п-Ьсенъ  былъ  такъ 
своеобразно  красивъ  и  выразите  л  енъ,  что  напбол'Ье  чутшя  на- 
туры не  могли  не  зам'Ьчать  и  не  понимать  этого.  Старинная 
форма  п-Ьснотворчества  угасла  въ  сред'Ь  образованнаго  класса, 
ибо  новое  время  потребовало  и  новыхъ  п'Ьсенъ.  Но,  собственно 
говоря,  даръ  п'Ьснотворчества  не  угасъ,  а  только  принялъ  но- 
вую формз^  выраженхя,  какъ  въ  текст'Ь,  такъ  и  въ  музык-Ь, 
причемъ,  то  II  другое  слагалось  уже  подъ  новыми  западно- 
европейскими  ВЛ1ЯтЯМ11. 

Въ  то  же  время,  какъ  бы  въ  противов'Ьсъ  вольнодумству 
и  скептическому  остроум1Ю  ХУШ  в-Ька,  вторая  половина  сто- 
л-Ьтхя  ознаменовалась  на  запад-Ь  Европы  появлетемъ  въ  поэ- 
31И  и  прозаической  беллетристик'Ь  сентиментализма,  который 
очень  полюбился  русскимъ  образованнымъ  классамъ  и  вскор'Ь 
привился  къ  русской  литератур'Ь.  Въ  посл'Ьднихъ  годахъ 
ХУШ  в'Ька,  когда  на  литературное  поприще  выступилъ  Карам- 
зинъ,  вл1ян1е  сентиментализма  чрезвычайно  усилилось  и  при- 
дало новой  русской  П0Э31И  совсЬмъ  иной  отпечатокъ,  нежели 
тотъ,  какой  им'Ьла  лирика  старинной  Руси. 

Все  это  очень  ясно  выразилось  въ  русскихъ  п'Ьсняхъ  новаго 
склада.  Не  совсЬмъ  угасштя  симпат1и  къ  нащональной  стари н'Ь 
заставляли  поэтовъ  новаго  времени  писать  подражатя  преж- 
нимъ  п'Ьснямъ,  но,  по  отношешю  къ  языку,  это  подражаше 
им'Ьло  чисто  вн'Ьшн1й  характеръ.  Что  же  касается  идейнаго 
содержашя,  то  на  немъ  чрезвычайно  сильно  отразилось  вл1яте 
сентиментализма,  который  особенно  хорошо  гармонировалъ  съ 
миноромъ,  внесеннымъ  въ  русскую  п'Ьсню  западноевропейской 
гармон1ей.  Новыя  п-Ьсни  стали  слагаться  подъ  совокупностью 
всЬхъ  этихъ  вл1ятй  и  получили  свой  особый  складъ,  совер- 
шенно отличный  отъ  стариннаго,  но  въ  то  же  время  п  не 
похож1й  на  п'Ьсенный  складъ  какого-либо  другого  народа 
Европы.  Въ  словахъ  и  музык'Ь  новыхъ  п'Ьсенъ  им'Ьлись  черты, 
роднр1вш1я  ихъ  съ  русской  стариной,  но  въ  то  же  время  эти 
черты  получили  новый  обликъ,  на  которомъ,  главнымъ  об- 
разомъ,  запечатл'Ьлось  сентиментальное  нанравлеше  того  вре- 
мени. Въ  музык'Ь  это  выразилось  господствомъ  минора,  дове- 
деннаго  до  посл-Ьдией  степени  слащавости  выражешя,  какое, 
едва  ли  встр-Ьчалось  гд-Ь  либо  въ  другой  музык'Ь.  Если  между 
п-Ьснями  попадались  иногда  и  мажорныя,  то  въ  нихъ  почти 
всегда  им'Ьлась  налицо  модулящя  въ  миноръ,  большею  частхю, 
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въ  впд'Ь  ритмпческаго  соотв'Ьтствхя  межд}^  мажорными  п  минор- 
ными частями  нап-^^ва,  что  сд'Ьлалось  даже  характернымъ  приз- 
накомъ  новой  русской  п'Ьсни. 

Первыми  сочинителями  музыки  новыхъ  и-Ьсенъ  были,  в-Ь- 
роятно,  за'Ьзж1е  композиторы  иностранцы,  а,  зат^^мъ,  ихъ  рус- 
ск1е  ученики.  Посл-Ьдше,  очень  слабо  влад-Ья  техникой  искус- 
ства, въ  гармоническомъ  отношенш  не  выходили  изъ  т-Ьснаго 
круга  трезвуч1й  тоники  и  доминантъ,  а  также  чередовашя 
мажора  съ  иараллельнымъ  миноромъ  и  наоборотъ.  На  этой 
основ']^  выработалась  очень  узкая  манера  мелодическихъ  обо- 
ротовъ,  вскор-Ь  ставшая  достояшемъ  нетолько  иосредственныхъ 
музыкантовъ,  но  и  совсЬмъ  необразованныхъ  дилетантовъ,  т-Ьмъ 
не  мен'Ье,  могшихъ  по  слуху  легко  сочинять  музыку  подобнаго 
рода.  Мног1я  изъ  такихъ  п^сень  сд'Ьлались  даже  народными, 
а  иныя  не  забыты  и  до  сихъ  поръ,  но  он'Ь  стали  достояшемъ 
простонародья  городского,  потомучто  простонародье  деревен- 
ское, остававшееся  в-Ьрнымъ  старинному  дхатоническому  складу, 
не  допускало  мпнора,  да  и  самый  текстъ  новыхъ  п'Ьсенъ  былъ 
для  него  до  изв'Ьстной  степени  чуждымъ  и  не  совсЬмъ  понят- 
нымъ  по  содержашю.  Говоря  о  народныхъ  п'Ьсияхъ,  можно 
для  бол'Ье  точнаго  выражешя,  по д раз д']^ лить  ихъ  на  деревенск1я 
и  городсшя,  относя  къ  первымъ  всЬ  д1атоническ1я  п'Ьсни  ста- 
риннаго  склада,  а  ко  вторымъ  —  всЬ  поздн'Ьйшхя  гармоничесюя 
п-Ьсни,  которыя,  кром-Ь  присутств1я,  или  даже  иреобладашя  ми- 
нора, часто  отличаются  еш;е  и  характернымъ  движешемъ  мело- 
дш  по  нотамъ  аккорда,  врод'Ь  гармонической  фигурацш.  Изъ 
числа  наибол-Ье  старыхъ  городскихъ,  по  нашей  терминологш 
п'Ьсенъ,  въ  большинств'Ь  изъ  нихъ  неизв-Ьстны  авторы  ни 
текста,  ни  музыки;  лишь  изр'Ьдка  предаше  сохраняло  ихъ 
имена,  какъ  наприм'Ьръ,  имя  цесаревны  Елисаветы  Петровны, 
сочинившей  слова  п  музыку  перешедшей  въ  городское  просто- 
народье п-Ьсни  „Во  сел'Ь,  сел'Ь  Покровскомъ",  а  также  и  н-Ько- 
торыя  друг1я. 

Въ  ХУ1П  в'Ьк'Ь  иностранцы  композиторы  въ  угоду  русскимъ 
мецепатамъ  писали  иногда  сочиненхя,  для  которыхъ  темы 
брали  изъ  старинныхъ,  гармонизованныхъ  ими  п'Ьсепъ,  а  также 
сочиняли  и  подражатя  имъ,  но  уже  въ  новомъ,  гармоничес- 
комъ, преимуществеино  минорномъ  склад-Ь.  Такъ,  наприм'Ьръ, 
Сарти  нанисалъ  п-Ьсню  „Я  не  знала  нп  о  чемъ  въ  св-Ьт-Ь  ту- 
жить", которая  сд'Ьлалась  также  народной  въ  сред-Ь  городского 
простонародья  и  среднихъ  классовъ  Иногда  тексты  подобныхъ 
п'Ьсенъ  писали  и  выдаюш,1еся  поэты,  какъ  наирим'Ьръ,  Держа- 
винъ,  или  изв-Ьстный  главнымъ  образол1ъ  въ  качеств'^  басно- 
писца, Дмитр1евъ.  Дальше,  между  сочинителями  текстовъ  п-Ь- 
сенъ  можно  еще  назвать  изв'Ьстныхъ  въ  свое  время  поэтовъ, 
какъ  наприм'Ьръ,  Неледпнскаго-Мелецкаго  (1751  — 1828)  и  Мерз- 
лякова  (1778 — 1830),  Изъ  многочисленныхъ  п'Ьсенъ  перваго, 
очень   популярной   была   и-Ьсня    ,.Выйду-ль  я  на  р-Ьченьку",    а 
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пзъ  п'Ьсенъ  второго  —  „Среди  долины  ровный".  Что  же  ка- 
сается до  музыки  названныхъ  п'Ьсенъ,  то  авторы  ея  неиз- 
в'Ьстны, 

Еслп  руссюе  поэты  конца  XVIII  в-Ька  писали  много  п'Ьсевъ, 
то  еще  чаще  они  брали  образцами  для  подражашя  различныхъ 
представителей  западноевропейской  литературы,  иногда  очень 
фривольныхъ;  даже  торжественно-тяжелов'Ьсный  Державинъ  пи- 
салъ  тески  въ  подражаше  легкомысленному  Парни.  Но  для 
музыки  главнымъ  образомъ  им'Ьла  значен1е  сентиментальная 
лирика  западноевропейскаго  образца,  особенно  развившаяся  въ 
русской  П0Э31И  конца  ХЛЩ1  и  начала  XIX  в'Ька.  Въ  лирик'Ь 
этого  рода  ПОЭТЫ  уже  не  подражали  ни  языку,  ни  форм']^ 
старинной  русской  п-Ьсни,  но  въ  то  же  время  эта  лирика  на- 
столько же  нуждалась  въ  музык'Ь,  какъ  и  подражательныя 
п-Ьсни;  первые  образцы  музыкальныхъ  произведешй  на  тагае 
сентиментальные  тексты  относятся  еще  къ  концу  ХУШ  в'Ька. 
Въ  композищяхъ  подобнаго  рода  съ  самаго  начала  проявляется 
большая  свобода  и  разнообразхе  формъ,  сравнительно  съ  ком- 
позищей  п'Ьсенъ.  Композищя  нер'Ьдко  состояла  пзъ  двухъ, 
трехъ  частей  п'Ьсенной  формы,  объединившихся  аккомпанимен- 
томъ  фортетано,  им'Ьвшимъ  бол'Ье  самостоятельный  характеръ 
и  большее  значеше,  нежели  аккомпанементъ  прежнихъ  п'Ьсенъ, 
ибо  въ  немъ  появилось  нетолько  прелюдш,  но  также  интерлю- 
Д1И  и  П0СТЛЮД1И,  нср'Ьдко  съ  ]модулящямп  въ  ближайшхя  то- 
нальности. Наибол'Ье  ранн1я  композищи  этого  рода,  появив- 
Ш1ЯСЯ  въ  печати  еще  въ  конц-Ь  ХУШ  в-Ька,  принадлежали 
професс1ональнымъ  музыкантамъ,  какъ  наприм'Ьръ:  Кашину  и, 
въ  особенности,  Козловскому, 

С.  I.  Козловсшй  (1757 —  1831)  былъ  уроженцемъ  Варшавы, 
поступилъ  на  службу  въ  русскую  арм1ю,  участвовалъ  въ  войн'Ь 
съ  туркамп  и  въ  это  время  обратилъ  на  себя  внимате  Потем- 
кина своими  музыкальными  способностями,  всл'Ьдствхе  чего 
Потемкинъ  сд'Ьлалъ  его  директоромъ  своей  музыкальной  ка- 
пеллы. Посл'Ь  смерти  Потемкина,  Козловсшй  былъ  назначенъ 
зав'Ьдующимъ  петербургскими  театральными  оркестрами  и, 
вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  директоромъ  придворной  бальной  м^^зыки. 
Онъ  написалъ  много  композищи  разнаго  рода,  но  особенную 
изв'Ьстность  ирюбр'Ьлъ  своими  полонезами,  изъ  которыхъ  сла- 
вился его  торжественный  полонезъ  съ  хоромъ  на  слова  ^^Громъ 
поб'Ьды  раздавайся".  Онъ  сочинялъ  также  и  и-Ьсни,  въ  особен- 
ности на  слова  Нелединскаго-Мелецкаго;  ему  же  принадлежатъ 
н-Ькоторыя  изъ  первыхъ  опытовъ  музыки  на  лирическ1я  стихо- 
творешя  въ  западноевропейскомъ  вкусЬ.  Въ  композищяхъ  по- 
сл'Ьдняго  рода  проявились  уже  вс^  т-^Ь  черты,  которыми  опре- 
д-Ьлялся  виосл-Ьдстви!  русск1й  романсъ,  но  самое  назваше, 
„романсъ"  тогда  еще  не  существовало  и  он'Ь  назывались  п'Ьс- 
нями  наряду  съ  подражашями  п'Ьснямъ  русской  старины. 

Такимъ  образомъ,   въ   конц'Ь  ХУП,   или  начал-Ь   ХУШ  в'Ька 


60 

началось  разложен1е  старинной  русской  п-Ьсни,  пзъ  гармони- 
ческаго  видоизм'Ьнешя  которой  вышла  форма  новой  п'Ьснп,  го- 
родской, съ  ея  текстомъ,  также  представлявшемъ  видорхзм'Ь- 
нен1е  старинной  поэз1и  этого  рода.  Новая  п'Ьсня  получила 
господствующее  значеше  для  бол'Ье  или  мен-Ье  образованныхъ 
классовъ  русскаго  общества,  а,  зат^^мъ,  придя  въ  соирикосно- 
вен1е  съ  русскими  подражашями  западноевропейской  лирик-Ь, 
она  превратилась  въ  романсъ,  хотя  самое  выражеше  „романсъ" 
появилосъ  только  въ  сл'Ьдующемъ,  XIX  в'Ьк'Ь.  Во  всякомъ 
случа'Ь,  родоначальницей  поздн'Ьйшаго  романса  нужно  считать 
народную  ц-Ьсню,  которая  въ  своей  посл'Ьдовательной  эволюцхи 
въ  конц'Ь  XVIII  в'Ька  пришла  къ  этой  новой  форм'Ь. 


ГЛАВА    У. 


Русская  музыка  въ  XIX  в^кЪ  до  Глинки.    Просвещенный   ди- 

летантизмъ. 

Съ  воцарешемъ  императора  Александра  I  была  снова  сфор- 
мирована итальянская  опера,  уничтоженная  его  отцомъ  и  она 
просуществовала  потомъ  до  1806  года,  посл-Ь  чего  на  см'Ьну 
ей  явилась  опера  французская,  съ  капельмейстеромъ  и  компо- 
зиторомъ  Буальдье  во  глав-Ь. 

Большое  вл1ян1е  на  развит1е  русской  музыки  оказалъ  италья- 
нецъ  Катергшъ  Альбершовичъ  Кавосъ  (1776 — 1840).  Онъ  родился 
въ  Венещи  и  тамъ  же  въ  ранте  годы  юности  закончилъ  свое 
музыкальное  образоваше,  такъ  что,  им'Ья  всего  21  годъ,  онъ 
въ  1797  году  отправился  въ  Петербургъ  въ  качеств-Ь  капель- 
мейстера итальянской  труины.  Съ  вошествхемъ  на  престолъ 
императора  Павла  I  итальянская  трупиа  была  распущена,  но 
Кавосъ  остался  на  служб'Ь  при  Императорскихъ  театрахъ  и 
весной  1799  года  сд'Ьланъ  былъ  капельмейстеромъ  сначала 
французской,  а  съ  1803  и  русской  оперы.  Особенныя  крупныя 
заслуги  оказалъ  Кавосъ  на  этомъ  посл'Ьднемъ  м'Ьст'Ь.  Въ  тог- 
дашнее время  на  капельмейстеровъ  возлагалась  обязанность, 
между  прочимъ,  сочинять  музыку  для  всякихъ  потребностей 
театра  и  Кавосъ  сочинялъ  очень  много,  причемъ,  писалъ 
французсшя  небольш1я  онеры,  балеты,  главнымъ  же  образомъ 
русск1я  оперы.  Встуилеше  Кавоса  въ  должность  капельмейстера 
русской  оперы  совпало  съ  постановкой  перед'Ьлки  н-Ьмецкаго 
зингшпиля  Кауэра  „^опаилVе^ЪсЬеп"  на  руссте  нравы,  съ  рус- 
скими именами  д'Ьйствугощихъ  лицъ  и  т.  д.  Перед'Ьлка  шла 
подъ  назвашемъ  „Леста,  Дн'Ьпровская  русалка",  и  пользова- 
лась огромн'Ьйшимъ  уси'Ьхомъ,  обойдя  нетолько  столичныя,  но 
также  вс^к  провинщальныя  и  пом-Ьщичьи   сцены.    Большинство 
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публики  почитало  ^Лесту*^  за  русское  произведен1е  и  отд^Ьль- 
ные  номера  ея  музыкп  пр1обр'Ьлп  чрезвычайную  популярность, 
такъ  напрплгЬръ:  „Приди  въ  чертогъ  ко  мн'Ь  златой'"'',  „Пчелка 
златая.,  и  др.  Усп'Ьхъ  этотъ  навелъ  Кавоса  на  мысль  написать 
что  либо  подобное  для  русской  сцены  и  онъ  началъ  съ 
продолжешя  столь  понравившейся  тесы.  Такимъ  образомъ  яви- 
лась вторая  часть  „Русалки",  уже  съ  самостоятельнымъ  рус- 
скпмъ  либретто,  а  музыку  Кавосъ  написалъ  въ  сотрудничестве 
съ  Давыдовымъ,  о  которомъ  упоминалось  раньше,  какъ  объ  уче- 
НР1К'Ь  Сарти.  За  второй  частью  сл'Ьдовали  части  третья  и  чет- 
вертая, им'Ьвшгя  также  большой  усп'Ьхъ.  Кром'Ь  того,  Кавосъ 
написалъ  еш;е  ц'Ьлый  рядъ  оперъ  на  русскхе  сюжеты,  начиная 
съ  „Князя  невидимки"  (1805),  за  которымъ  сл-Ьдовали:  „Илья 
богатырь^^  съ  текстомъ  баснописца  Крылова  (1806),  „Иванъ  Су- 
санинъ",  на  либретто  кн.  Шаховского.  (1815),  „Добрыня  Ники- 
тичъ  (1818),  „Жаръ-птица'^  (1822)  „Св'Ьтлана",  на  либретто  Жу- 
ковскаго  (1822),  „Юность  1оанна  III''  (1823).  ВсЬ  эти  оперы 
пользовались  бол-Ье  или  мен-Ье  значительнымъ  усп'Ьхомъ,  въ 
особенности  „Иванъ  Сусанинъ",  постоянно  державшхйся  на 
сцен'Ь,  вплоть  до  постановки  оперы  Глинки  на  тотъ  же  сю- 
жетъ.  Кром'Ь  этпхъ,  сравнительно  значительныхъ  произведешй, 
Кавосъ  писалъ  и  небольшая  оперетты,  изъ  которыхъ  особен- 
нымъ  уси'Ьхомъ  пользовался  „Казакъ  стихотворецъ",  на  ли- 
бретто Шаховского,  достигш1й  большой  популярности.  Кром'Ь 
того,  Кавосъ  написалъ  много  музыки  къ  различнымъ  шесамъ, 
а  также  и  на  разные  случаи.  Писалъ  онъ  и  руссшя  п'Ьсни,  изъ 
которыхъ  солдатская  и-^Ьсня  ^, Братцы,  дружно  веселую"  стала 
почти  народной.  Изъ  массы  комиозицш  Кавоса,  напечатано  было 
сравнительно  немного,  но  почти  все  сохранилось  въ  рукоиисяхъ, 
въ  архив'Ь  театральной  дирекцш  въ  Петербург'^. 

Кавосъ  не  обладалъ  большимъ  композиторскимъ  даровашемъ, 
но  онъ  былъ  хорошимъ  музыкантомъ,  отлично  ум'Ьлъ  писать 
для  голосовъ,  зналъ  оркестръ,  а,  при  своемъ  трудолюб1и  и  акку- 
ратности, давалъ  всЬмъ  своимъ  сочиненхямъ  бол'Ье  или  мен-Ье 
тш;ательную  отд-Ьлку .  Быть  можетъ ,  Алябьевъ  и  Верстовскхй 
превосходили  его  природной  даровитостью,  но,  не  влад'Ья  тех- 
никой комиозицш,  они,  въ  своихъ  сочинешяхъ,  дали  гораздо 
меньше  поучительнаго  для  русской  публики  и  музыкантовъ, 
нежели  Кавосъ.  Впрочемъ,  его  оперы  скор'Ье  подходили  къ  типу 
н'Ьмецкихъ  зингшиилей,  нежели  большихъ  оперъ.  ВсЬ  он-Ь  писа- 
лись безъ  речитативовъ,  съ  дхалогомъ,  но  въ  его  операхъ  были 
и  хорошо  нанисанные  ансамбли,  хоры  и  даже  довольно  широко 
развитые  финалы.  Образцами  для  Кавоса  служили  Моцартъ  и 
его  ближайшхе  посл-Ьдователи,  въ  томъ  числ'Ь  Керубини. 

Главная  заслуга  Кавоса  заключается,  впрочемъ,  не  въ  его 
композищяхъ,  а  въ  его  трудахъ  по  устройству  русской  опер- 
ной сцены,  уровень  исполнешя  которой  онъ  такъ  поднялъ,  что 
русская  оперная  труппа  въ  Петербург'^  въ  двадцатыхъ  и  трид- 
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цатыхъ  годахъ  прошлаго  стол'Ьтхя  могла  исполнять  сложн'Ьй- 
Ш1Я  пронзведетя  западно-европейской  оперной  литературы. 

Вступивши  въ  управлеше  русской  оперной  сценой,  Кавосъ 
нашелъ  ее  далеко  не  въ  блистательномъ  состояшп.  Отдельной 
оперной  труппы  совсЬмъ  не  существовало  и  оперныя  компози- 
щи  исполнялись  драматическимъ  иерсоналомъ  труппы.  Вокаль- 
ное искусство  такихъ  рюполнителей  стояло,  конечно,  очень  не- 
высоко II  всЬ  пхъ  достоинства  обусловливались  исключительно 
прирожденными  способностями  и  музыкальностью;  т-Ьмъ  не 
мен-Ье  среди  нихъ  были  и  любимцы  публики,  какъ  наирим'Ьръ, 
Крутицшй,  отлично  исиолнявш1й  парт1и  комическаго  баса.  При 
своемъ  необыкновенномъ  трудолюбш  и  добросов'Ьстности,  Ка- 
восъ съ  самаго  начала  принялся  за  обучен1е  членовъ  своей 
труппы  и'Ьнхю,  ибо  подобно  всЬмъ  хорошпмъ  итальянскимъ 
музыкантамъ  того  времени,  онъ  былъ  отличнымъ  учителемъ 
и'Ьнгя.  Въ  течеше  почти  40  л-^^тъ  Кавосъ  тери'Ьливо  и  настой- 
чиво обучалъ  вокальному  искусству  всЬхъ  попадавшихъ  къ 
нему  на  сцену  и  обладавшихъ  бол^Ье  или  мен'Ье  хорошими  го- 
лосами и  способностью  къ  музык-Ь.  Завоевавши  себ'Ь  въ  сред^Ь 
дирекцш  театра  весьма  самостоятельное  и  независимое  поло- 
жен1е,  онъ  выдвигалъ  впередъ  всЬхъ  талантливыхъ  людей, 
попадавшихъ  къ  нему  въ  ученье.  Такимъ  образомъ  онъ,  можно 
сказать,  почти  создалъ  знаменитаго  русскаго  и-^вца  О.  А.  Пет- 
рова, который  попалъ  на  сцену  едва  зная  ноты,  а  въ  трид- 
цатыхъ  годахъ  могъ  уже  соперничать  съ  первоклассными  евро- 
нейскими  знаменитостями  въ  исиолнеши  самыхъ  трудн'Ьйш:11хъ 
и  сложныхъ  басовыхъ  партхй.  Онъ  же  открылъ  знаменитую 
А.  Я.  Воробьеву,  которая  выпущена  была  изъ  театральнаго 
училища  съ  плохой  аттестац1ей  и  пом'Ьщена  въ  хоръ.  Кавосъ 
тотчасъ  же  зам'Ьтилъ  ее,  и  оц-Ьнинъ  качества  ея  голоса  и  та- 
лантливость, сталъ  усердно  съ  ней  заниматься  вокальнымъ  ис- 
кусствомъ  и,  достигъ  того,  что  черезъ  полтора  или  два  года 
бывшая  хористка  Воробьева  выступила  въ  главныхъ  оперны'хъ 
парт1яхъ  съ  самымъ  блестящпмъ  усп'Ьхомъ,  съ  перваго  почти 
раза  сд'Ьлавшись  любимицей  публики,  участхе  которой  въ  опе- 
рахъ  всегда  обезпечивало  полный  усп'Ьхъ  и  сборъ.  Виосл'Ьдствш 
Воробьева  вышла  замужъ  за  Петрова  и  эта  артистическая  чета 
была  едва  ли  не  лучшимъ  украшен1емъ  русской  онерной  сцены 
въ  ирошломъ  XIX  стол'Ьтш. 

Но,  создавая  отд'Ьльныхъ  превосходныхъ  исполнителей,  Ка- 
восъ обращалъ  много  внимашя  и  на  второстепенныхъ,  дости- 
гая такимъ  образомъ  отличнаго  ансамбля,  составляющаго  глав- 
ное достоинство  всякой  большой  оперной  сцены.  Не  меньше 
Кавосъ  работалъ  и  съ  оркестромъ,  терп'Ьливо  разучивая  новыя 
оперы  съ  отд'Ьльными  группами  оркестровыхъ  исполнителей, 
прежде  нежели  начинались  общ1я  реиетивди.  Приэтомъ,  Кавосъ 
снискалъ  общее  уважеше  своей  добротой  и  честпымъ,  нелице- 
пр1ятнымъ  отношен1емъ  къ  д'Ьлу. 
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Заботясь  постоянно  объ  упорядочетпп  русской  оперной  сце- 
ны, 01-1ъ  въ  тридцатыхъ  годахъ  достпгъ,  наконецъ,  разд^Ьлен1я 
труппъ  оперной  и  драматпческой,  что  наконецъ  избавило  опер- 
ныхъ  п'Ьвцовъ  II  н-Ьвццъ  отъ  необходимости  участвовать  въ 
водевпляхъ  и  всякихъ  шесахъ  съ  п'Ьшемъ  и  позволило  сосре- 
доточить свое  внпмаше  исключительно  на  своемъ  спец1альномъ 
д'Ьл'Ь. 

Кром-Ь  того,  Кавосъ  былъ  болЪе  горячимъ  сторонникомъ 
русской  музыки,  не/кели  большинство  тогдашнпхъ  образован- 
ныхъ  русскнхъ.  Кавосъ  исход илъ  изъ  общаго  отвлеченнаго  ио- 
ложен1я,  что  ВСЯК1Й  вел11к1й  народъ  долженъ  им-Ьть  самостоя- 
тельное искусство,  въ  томъ  чпсл'Ь  II  музыку.  Самъ  онъ,  на- 
сколько могъ  II  ум-Ьлъ,  подд'Ьлывался  подъ  складъ  русскнхъ 
ц-^^сенъ,  только  не  старинныхъ  деревенскнхъ,  которыхъ  онъ 
не  зналъ,  или,  быть  можетъ,  не  нонималъ,  а  новыхъ,  санти- 
ментальныхъ  п'Ьсенъ  городского  простонародья.  Артистическая 
честность  и  прямодуш1е  Кавоса  прекрасно  выразились  по  по- 
воду постаповки  на  петербургской  сцен-Ь  „Жизни  за  царя" 
Глинки.  Когда  Глинка,  весною  1836  года  иредставилъ  свою 
оперу  въ  дирекщю  театровъ  съ  просьбой  о  постановк'Ь  на 
сцен'Ь,  то  бывш1й  тогда  директоромъ  театровъ  А.  М.  Гедеоновъ 
отнесся  очень  неблагосклонно  п  къ  опер^Ь  и  къ  самому  компо- 
зитору, находя,  что  невозможно  д'Ьлать  болып1я  затраты  на 
сложную  постановку  большой  оперы,  написанной  какимъ  то 
мало  изв'Ьстнымъ  русскимъ  дилетантомъ.  Но  Глинка  вра1цался 
въ  тол1ъ  же  св-Ьтскомъ  об1цеств'Ь,  къ  которому  иринадлежалъ 
и  Гедеоновъ,  кром'](^  того,  Глинка  пм-Ьлъ  вл1ятельныхъ  друзей, 
которые  уже  восхшцалпсь  его  произведен1емъ,  съ  отрывками 
котораго  усп'Ьли  познакомиться, —  и  Гедеоновъ  поэтому  пе  р'Ь- 
шался  отказать  самъ,  лично,  но  онъ  придумалъ  самый  в'Ьрный, 
по  его  мн-Ьтю,  путь  пр111скать  для  отказа  основательныя  нри- 
чины.  Для  этого  онъ  передалъ  партитуру  Глинки  Кавосу,  на 
его  разсмотр-Ьше  и  заключеше,  въ  твердой  ув'Ьренности,  что 
Кавосъ  необходимо  выскажется  иротивъ  принятая  новаго  произ- 
ведетя,  ибо  на  сцен'Ь  въ  это  время  постоянно  давалась  его 
собственная  опера  на  тотъ  же  самый  сюжетъ,  пользовавшаяся 
въ  нублик-Ь  большимъ  усн-Ьхомъ.  Однако,  Гедеоновъ  жестоко 
ошибся  въ  своемъ  расчет'Ь  и  Кавосъ,  познакомившись  съ  опе- 
рой начинаюш;аго  композитора,  самымъ  р'Ьшнтельнымъ  образол1ъ 
высказался  за  постановку  ея  на  сцен'Ь,  отдавая  ей  нолн^Ьйшее 
предпочтете  передъ  свонмъ  собственнымъ  сочпнешемъ,  которое 
немедленно  распорядился  снять  съ  репертуара. 

Этотъ  благородный  артнстъ  честно  трудился  всю  свою  жизнь 
и  за  всю  слишкомъ  сорокал'Ьтнюю  службу  никогда  непользо- 
вался отпускомъ  п  никуда  не  вы'Ьзжалъ  изъ  Петербурга.  На- 
конецъ, здоровье  ему  изм-Ьнило  и  въ  пачал'Ь  1Я40  года  онъ 
испросилъ  заграничный  отпускъ,  но  не  усп'Ьлъ  нмъ  восполь- 
зоваться, ибо  скончался  28  апр'Ьля  того  же  года  въ  Петербург^Ь. 
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Его  смерть  была  очень  большой  утратой  для  русской  оперной 
сцены  и  русской  музыки  вообще,  ибо  она  потеряла  въ  немъ 
самаго  ревностнаго  п  при  томъ  очень  вл1ятельнаго  защитника. 
Со  смертью  его  вражда  высшнхъ  классовъ  иетербургскаго  об- 
щества къ  русской  опер'Ь  могла  выразиться  соверпхенно  сво- 
бодно и  въ  скоромъ  времени  началось  гонеше,  которое  почти 
на  двадцать  л'Ьтъ  совершенно  остановило  развитхе  ]эусскаго 
музыкальнаго  искусства.  Прежде,  нежели  перейти  къ  вели- 
чайшему собьтю  въ  исторхи  новой  русской  музыки,  къ  поя- 
влен1ю  первой  онеры  Глинки,  мы  сд'Ьлаемъ  въ  краткпхъ  чер- 
тахъ  общую  характеристику  положен1я  музыкальнаго  д-Ьла  въ 
Росс1и  и  развитш,  какого  оно  достигло. 

Музыкальная  образованность  въ  Росс1и  въ  начал-Ь  XIX 
в-Ька  находилась  почти  на  такой  же  незначительной  стунени 
развитая,  какъ  во  всЬ  иредшествовавшхе  в-Ька  и  никакихъ  сие- 
щальныхъ  музыкальныхъ  училищъ  не  существовало,  хотя  и 
были  учреждения,  гд'Ь  музыка  преподавалась  въ  качеств'^  про- 
фесс10нальнаго  искусства.  Къ  числу  такихъ  учреждешй  отно- 
сились, между  прочимъ:  Придворная  и'Ьвческая  капелла  и 
театральное  училище,  въ  которомъ  подготовлялись  нетолько 
вокальные  исполнители,  но  и  оркестровые.  Однако,  во  вс^Ьхъ 
этихъ  учреждешяхъ  иресл'Ьдовались  очень  узшя,  чисто  ирак- 
тическгя  ц'Ьли.  Обучали  какой  нпбудь  изв'Ьстной  спещальности, 
т.  е.  и-Ьптю  или  игр-Ь  на  одномъ  изъ  оркестровыхъ  ииструмен- 
товъ,  но  общаго  музыкальнаго  образован1я  ни  одно  изъ  этихъ 
за6едеи1й  не  давало  и  въ  немъ  не  вид-^ли  никакой  надобности. 
Поэтому  изъ  этихъ  заведешй  выходили  ремесленники  своего 
д-Ьла  и  если  н-Ькоторые  изъ  нихъ  потомъ  д'Ьлалпсь  художни- 
ками, то  этимъ  они  обязаны  были,  прежде  всего,  прирожден- 
ной талантливости  и  самостоятельной  работ'Ь,  но  не  школ-Ь. 
Кром-Ь  того,  общественное  положеше  всЬхъ  ирикосновенныхъ 
къ  музыкальному  д'Ьлу  людей  было  необыкновенно  низменное. 
Такъ  какъ  большинство  первоначал ьныхъ  театральныхъ  исиол- 
нителей  выходило  изъ  кр'Ьпостныхъ  людей  или  самыхъ  низ- 
шихъ  классовъ  городского  населешя,  то  къ  нимъ  ирртвыкли 
относиться  съ  совершеннымъ  презр'Ьшемъ,  а  спещально  музы- 
канты не  им'Ьли  даже  никакого  зван1я  по  законамъ  о  состояши 
и  могли  быть  только  кр-Ьпостными  людьми,  м-Ьщанами  и  т.  д. 
Если  дворянинъ  поступалъ  въ  артистичестй  персоналъ  театра 
или  въ  оркестръ,  то  при  зачислен1и  на  службу,  отъ  него, 
прежде  всего,  брали  подписку  съ  отречен1емъ  отъ  всЬхъ  правъ 
дворянства,  которыя  онъ  такимъ  образомъ  утрачивалъ.  Законъ 
этотъ  прим']^нялся  даже  еще  въ  шестидесятыхъ  годахъ  прошлаго 
стол'^Ьтгя.  Одинъ  изъ  основателей  Русскаго  Музыкальнаго  Об- 
щества, потомокъ  старпннаго  дворянскаго  рода,  В.  А.  Коло- 
гривовъ,  всл'Ьдств1е  разстройства  матерхальныхъ  средствъ,  ио- 
ступилъ  инспекторомъ  оркестра  при  иетербургскихъ  Импера- 
торскихъ  театрахъ,  прпчемъ  съ  него  взята  была  такая  подписка. 
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Оставя  службу  черезъ  н'Ьсколько  л'Ьтъ,  опъ  могъ  возвратить 
утраченныя  права  только  обратившись  съ  прошеыхемъ  на  Высо- 
чайшее имя. 

Кадры  оркестроваго  и  сценическаго  персонала  пополнялись 
даже  посредствомъ  покупки  ц-^^лыхъ  оркестровъ,  а  иногда  и 
труппъ  у  различныхъ  пом'Ьп];пковъ,  которые  заводили  у  себя 
въ  пом'Ьсть'Ь  театры.  Кр'Ьпостные,  купленные  такихмъ  образомъ 
дирекщей  театровъ,  в-Ьроятно,  не  д'Ьлались  свободными  людьми, 
а  только  м'Ьняли  господина;  это  можно  предположить  потому, 
что  въ  документахъ  театральной  дирекцш  сохранились  упо- 
минашя  о  томъ,  что  таше  то  и  тагае  то  музыканты  за  нетрез- 
вое поведете  бывали  отправляемы  на  съ-^зжую  для  наказашя, 
чего,  конечно,  нельзя  было  сд-Ьлать  съ  иностранцами  илп 
людьми  свободнаго  состояшя.  Высшее  театральное  начальство 
ко  всЬмъ  сценпческимъ  артистамъ,  не  исключая  и  перво- 
классныхъ,  обраш;алось  на  „ты"  и  подвергало  ихъ  иногда  до- 
вольно унпзР1тельнымъ  наказанхямъ;  такъ  наприм'Ьръ  въ  доку- 
ментахъ „Архива  Императорскихъ  театровъ"  значится,  что  ар- 
тистъ  на  первыя  роли  и  любимецъ  публики  басъ  Крутицкш 
былъ  посаженъ  на  два  дня  подъ  арестъ  при  контор'Ь  театра 
за  ссору  съ  инснекторомъ  сцены,  знаменитымъ  актеромъ  Дмит- 
ревскимъ.  Въ  половин'Ь  тридцатыхъ  годовъ  положеше  артистовъ, 
служившихъ  при  театр-Ь,  в-Ьроятно,  было  уже  лучше,  и  музы- 
кантовъ,  быть  можетъ,  уже  не  посылали  на  съ-Ьзжую,  но,  въ 
суш;ности,  всЬ  сценическхе  артисты  и  музыканты  были  людьми 
совершенно  безправнымп,  ибо  зваше  артиста  не  приносило  съ 
собою  никакихъ  гражданскихъ  правъ. 

Относительно  композиторовъ,  русская  практика  выработала 
также  своеобразную  особенность.  На  Запад-Ь  пзъ  двухъ  авто- 
ровъ  оперы,  либреттиста  и  кохмпозитора,  либреттистъ  почитался 
авторомъ  драмы,  а  композиторъ — оперы,  причемъ,  подразум-Ьва- 
лось  сокращенное  выражеше  орега  т  ти81са,  т.  е.  музыкаль- 
ное сочиненхе.  Въ  Россш,  эти  отношенхя  перем-Ьстились  и  ав- 
торомъ оперы  назывался  либреттистъ,  а  композиторъ  —  авто- 
ромъ музыки.  Еш;е  въ  самыхъ  посл'Ьднихъ  годахъ  XIX  столЪтхя 
можно  было  поэтому  читать,  наирим'^Ьръ,  въ  афишахъ  сл'Ьдую- 
ш;ее:   „Жизнь  за  царя"   онера  барона  Розена,    музыка  Глинки". 

Нужно,  впрочемъ,  н'Ьсколько  точн'Ье  опред'Ьлить,  что  разу- 
м-Ьли  подъ  назвашемъ  оперы  въ  произведешяхъ  русскпхъ 
композиторовъ,  на  сценахъ  ХУП1  и  начала  XIX  в-Ьковъ.  Опера 
у  насъ  явилась  сначала  въ  вид-Ь  итальянской  орега  зепа.  со 
всЪмъ  аипаратомъ  вокальной  виртуозности  главныхъ  исполни- 
телей и  закамен']Ьлой  условностью  сюжетовъ.  Итальянсгай  языкъ 
знали  у  насъ  очень  немног1е,  а  чрезвычайная  условность  въ 
сценическомъ  ход'Ь  д'Ьйствгя  итальянской  серьезной  оперы 
могла  наводить  скуку  на  нашР1хъ,  въ  сущности,  простодуш- 
ныхъ  представителей  высшаго  общества,  получившихъ  только 
вн'Ьшшй    европейскш    обликъ.   Поэтому,    огромному    большин- 
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ству  была  гораздо  больше  по  душ'^  комическая  опера  италь- 
янская и  французская,  представлявшая  д'Ьйствительно  несрав- 
ненно бол-Ье  ЖР1В0Й  родъ  искусства.  Когда  начали  д'Ьлаться 
опыты  сочинешя  русскихъ  оперъ,  то,  конечно,  нельзя  было  и 
думать  о  чемъ  либо  подобномъ  итальянской  орега  зепа,  ибо 
для  этого,  прежде  всего,  не  было  исполнителей.  Даже  итальян- 
ская орега  Ъийа  была  недоступна,  ибо  между  русскими  ар- 
тистами и  теперь  немноНе  ум-Ьютъ  живо  и  ясно  произносить 
речитативы,  а  тогда  это  искусство  было  совершенно  неизв-Ьстно. 
Поэтому  естественнымъ  образомъ  русскимъ  композиторамъ  при- 
ходилось брать  за  образецъ  небольш1я  французсшя  оперы, 
почти  оперетки,  въ  которыхъ  речитативовъ  не  было,  какъ  не 
было  и  большихъ  ар1й,  требовавшихъ  отъ  п'Ьвцовъ  вокальной 
виртуозности,  а  вм-Ьсто  того  просто  сценическш  д1алогъ  чередо- 
вался съ  музыкальными  номерами,  написанными  почти  исключи- 
тельно въ  форм'1=.  очень  сжатыхъ  каватинъ,  почти  пЪсенъ.  Первые 
руссше  композиторы,  начавш1е  писать  для  сцены,  прим-^Ьняли 
просто  форму  п'Ьсенъ,  подражая  стариннымъ  п'Ьснямъ,  и  боль- 
шинство русскихъ  оиеръ  того  времени  были  небольшими,  лег- 
кими комед1ями,  со  вставленными  въ  нихъ  и-ЬсеннымЕс  номерами, 
такъ  ЧТО"  подобныя  произведешя  гораздо  бол'Ье  заслуживали 
назвашя  водевилей  съ  музыкой.  Такое  упрощенное  подоб1е 
оперы  соотв'Ьтствовало  тогдашнему  уровню  развитгя  публики, 
особенно,  если  принять  во  вниман1е,  что  представленхя  русской 
оперы  пос'1>ш;ало  не  только  высшее  обш;ество,  но  и  средше 
классы,  т.  е.  чиновничество  и  купечество.  Въ  этихъ  упрощеп- 
ныхъ  операхъ  развивалась,  между  прочимъ,  та  форма  новыхъ 
п'Ьсенъ,  которая  для  городскихъ  классовъ  и  простонародья  за- 
м'Ьнила  прежшя.  Въ  суш;ности,  до  появл ешя  „Жизни  за  царя" 
не  было  ни  одной  русской  оперы,  которая  бы  вполн'Ь  соотв'Ьт- 
ствовала  этому  назвашю  и  даже  лучш1я  произведен1я  Кавоса 
стояли  немного  выше  н'^^мецкихъ  зингшпилей. 

Что  касается  знакомства  русской  публики  съ  иностранной 
оперной  литературой,  то  оно  чрезвычайно  расширилось  въ  XIX 
стол'Ьтхи.  При  император'Ь  Александр'^  I,  въ  Петербург'^  су- 
ш;ествовала  съ  1806  по  1812  г.  хорошая  французская  опера, 
со  знаменитымъ  композиторомъ  Буальдье  во  глав'Ь.  Позже,  въ 
двадцатыхъ  годахъ,  много  л-Ьтъ  держалась  очень  недурная 
опера  н-Ьмецкая,  включавшая  въ  свой  репертуа2эъ  не  только 
оперы  германскихъ  композиторовъ,  но  и  французскихъ;  такъ 
наприм'Ьръ,  „Фенелла"  Обера  была  дана  въ  первый  разъ  н'Ь- 
]мецкой  труппой  и,  прптомъ,  съ  огромн'Ьйшимъ  усп'Ьхомъ, 

Главнымъ  же  образомъ,  расширен1ю  знакомства  съ  европей- 
ской литературой  служила  русская  оперная  сцена,  когда  во 
глав-Ь  ея  стоялъ  Кавосъ,  поднявш1й  уровень  исполнен1я  рус- 
ской оперной  труппы  на  высоту  раньше  немыслимую  для  нея. 
Кавосъ  включалъ  въ  ренертуа]эъ  петербургской  сцены  самыя 
разнообразныя  произведенхя,  какъ  наприм'Ьръ,  оперы  Моцарта, 
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Вебера  п  тогда  только  что  прославпвшагося  Мейербера.  Кром-Ь 
того,  шли  оперы  Керубини,  Сиоптини,  а  также  итальянскихъ  ком- 
позиторовъ:  Россини  и  Беллини.  Такимъ  образомъ  петербургской 
публик-Ь  двадцатыхъ  и  тридцатыхъ  годовъ  были  знакомы  всЬ 
лучш1е  представители  оперной  композ11ц1и  конца  ХУШ  стол'Ьтгя 
и  начала  XIX.  Прежняя  водевильныя  форхмы  русскихъ  оперъ  та- 
кую публику  удовлетворять  уже  не  могли  и  этимъ  объясняется 
то  полн-Ьйшее  забвете,  какое  постигло  всЬ  русская  произведешя 
этого  рода.  Эти  обстоятельства,  между  ирочпмъ,  служатъ  един- 
ственнымъ  объясненхемъ  для  непонятнаго  на  первый  взглядъ 
появлен1я  такого  колоссальнаго  ироизведентя,  какрхмъ  была 
первая  опера  Глинки.  Мы  считаемъ,  что  это  появлеше  нахо- 
дилось въ  прямой  зависимости  отъ  репертуара  тогдашнихъ 
оперныхъ  сценъ  въ  Петербург'^,  и  главнымъ  образомъ,  русской 
оперной  сцены,  такъ  что  и  въ  этомъ  отношеши  д'Ьятельность 
Кавоса  имЪла  очень  большое  значеше  для  будущей  судьбы 
русскаго  музыкальнаго  искусства. 


Вначал'Ь  XIX  в'Ька  на  сцену  выступаетъ  дилетантизмъ, 
сыгравш1й  зат-Ьмъ  очень  видную  роль  въ  развит1и  русской 
музыки.  Представители  его  почти  исключительно  принадлежали 
къ  дворянству,  въ  сред'Ь  котораго  музыкальное  образоваше 
начало  распространяться,  какъ  было  упомянуто  ран'Ье,  еще  въ 
посл'Ьднихъ  десятил'Ьт1яхъ  ХУШ  в'Ька.  Не  довольствуясь  и-Ь- 
шемъ  или  игрой  на  какомъ  нибудь  инструмент'^,  так1е  ди- 
летанты стали  дЪлать  опыты  и  въ  композищи,  главнымъ  об- 
разомъ, въ  сочинеши  музыки  на  лиричесшя  произведешя 
сентиментальныхъ  поэтовъ  начала  XIX  в-Ька.  Въ  предыдущей 
главЪ  была  указана  связь  между  композициями  этого  рода  и 
старинной  русской  н'Ьсней,  на  которую,  однако,  они  станови- 
лись все  мен-Ье  и  мен'Ье  похожими,  такъ  что  для  этого  новаго 
рода  нужно  было  подыскать  и  новое  назваше.  Дилетантамъ 
изъ  дворянства,  получившимъ  ф^эанцузское  восниташе,  естест- 
венно было  искать  и  назваше  для  новой  формы  во  француз - 
скомъ  язык'Ь,  гд-Ь  оно  было  уже  готово,  ибо  французы  назы- 
вали простую  куплетную  п'Ьсню  сЬапзоп,  а  бол'Ье  сложныя  ком- 
иозиши  на  лиричесшя  стихотворешя  —  тё1о(11е  или  готапсе. 
Это  посл-^днее  назваше  и  было  заимствовано  русскими  компо- 
зиторами-дилетантал1и,  въ  сред'Ь  которыхъ  новая  форма  начала 
быстро  развиваться.  Вирочемъ,  назван1е  „романсъ**""  не  сразу 
было  принято  всЬми,  II  Верстовсшй,  напр11М']Ьръ,  называлъ  въ 
20-хъ  годахъ  своп  вокальныя  шесы   „кантатами". 

Между  русскими  дилетантами-композиторами,  едва  ли  не 
ран-Ье  всЬхъ  заявила  себя  ц'Ьлая  семья  Титовыхъ.  Музыкаль- 
ныхъ  представителей  этой  семьи  насчитываютъ  пять.  Старшхе 
двое,  Алексъй  и  Серг-Ьй  Николаевичи,  род11вш1еся  въ  1769  и 
1770  г.,  начали  свою  композиторскую  д'Ьятельность  еще  въ 
конц-Ь  ХЛ'Ш  в'](^ка.  Они,  иовидимому,  получили  довольно  хоро- 
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шее  л1узыкальное  образоваше  п  писали,  главнымъ  образомъ, 
шесы  для  театра,  оперы  п  балеты,  вскор'Ь  совершенно  забытыя. 
Сына  старшаго  пзъ  нихъ,  Николая  Алекс^^евича  (1800 — 1875) 
называютъ  „д'Ьдушкой  русскаго  романса",  ибо  одно  пзъ  его 
пропзведешй,  „Уединенная  сосна",  появилось  подъ  такимъ  наз- 
вашемъ  въ  печати  въ  1820  году  и  пользовалось  такой  продол- 
жительной изв'Ьстностью,  что  о  немъ  всиоминалъ  еще  Турге- 
невъ  въ  одномъ  изъ  разсказовъ  въ  „Запискахъ  охотника". 
Впрочемъ,  „Уединенную  сосну"  нпкакъ  нельзя  считать  иер- 
вымъ  русскимъ  романсомъ,  ибо  подобныя  произведешя  нетолько 
писались,  но  даже  и  печатались  гораздо  раньше,  о  чемъ  упо- 
миналось въ  предыдуш;ей  глав-Ь.  Во  всякомъ  случа'Ь,  можно 
сказать,  что  этотъ  романсъ  былъ  первымъ,  им'Ьвшимъ  очень 
большой  и  продолжительный  усп'Ьх7>.  Всего  Н.  А.  Титовымъ 
написано  бол'Ье  60-ти  романсовъ  и  п'Ьсенъ  и  между  иосл-Ьд- 
ними  п-Ьсня  „Что  ты,  в-^^тка  б'Ьдная"  одно  время  была  почти 
народною. 

Не  мен-Ье  любимымъ  комиозиторомъ  романсовъ  былъ  и 
Николай  Серг-Ьевичъ  Титовъ,  двоюродный  братъ  предыдущаго, 
рано  умерш1й  отъ  чахотки;  ему  принадлежитъ  романсъ  на 
слова  Пушкина  „Талисманъ",  пользовавшхйся  огромной  попу- 
лярностью. Романсамъ  этихъ  Титовыхъ  нельзя  отказать  въ 
красивости  мелодическаго  изобр'Ьтешя  и  даже  въ  изв'Ьстномъ 
изяш;еств'Ь  гармонической  обработки,  но  всЬ  они  проникнуты 
духомъ  такого  крайняго  сентиментализма,  который,  въ  сущ- 
ности, чуждъ  кореннымъ  основамъ  русскаго  искусства. 

Изъ  многочисленныхъ  представителей  музыкальнаго  ди- 
летантизма начала  XIX  в-Ька  зд'Ьсь  мы  назовемъ  еще  только 
двухъ:  Алябьева  и  Верстовскаго. 

Алябьево,  Александръ  Александровичъ  (1787  — 1851)  родил- 
ся и  умеръ  въ  Москв-Ь.  Онъ  былъ  гвардейскимъ  офице- 
ромъ  и  блисталъ  въ  обществ-Ь,  прежде  всего,  своей  фортет- 
анной  игрой  и  еще  бол-Ье  своими  комиозицхями,  главнымъ 
образомъ,  п-Ьснями.  Изъ  нихъ  всесв-Ьтную  изв'Ьстность  пр1о- 
бр-Ьлъ  „Соловей",  благодаря  нетолько  исполнешю  въ  концер- 
тахъ  разными  знаменитыми  п'Ьвицами,  но  и  транскрипщямъ 
для  фортешано  Листа  и  Дёлера.  Въ  Росс1и  очень  большой  по- 
пулярностью пользовалась  и  другая  его  п-Ьсня  „Вечеркомъ, 
румяну  зорю",  а  также  романсъ  ,.,Вечертй  звонъ",  съ  харак- 
терно выдержаннымъ  аккомпанементомъ.  Что  касается  неболь - 
шихъ  оперъ  Алябьева,  то  он-Ь  въ  свое  время  нм-^ли  уси'Ьхъ, 
но  въ  настоящее  время  совершенно  забыты.  Романсы  и  п'Ьсни 
Алябьева  (111  номеровъ)  недавно  еще  были  изданы  вновь 
фирмой  П.  Юргенсона. 

Верстовскгй,  Алекстьй  Ниполаевичъ  (1799  — 1862)  родился 
въ  Тамбовской  губ.  въ  родовомъ  пом-Ьсть-Ь,  получилъ  образо- 
ваше въ  Петербург'^  въ  институт-Ь  Путей  Сообщешя,  гд'Ь  и 
окончилъ  курсъ.   Музыкой   онъ   занимался    съ    д-Ьтскпхъ    л-Ьтъ 
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и,  влад-Ья  достаточными  матер1альными  средствами,  бралъ  въ 
Петербург-Ь  уроки  фортетанной  игры  у  такихъ  знаменитостей, 
какъ  Фильдъ  и  Стейбельтъ,  а,  кром'Ь  того,  учился  также  игр-Ь 
на  скрипк'Ь  у  столь  же  знаменитыхъ  Бёма  и  Маурера.  Отно- 
сительно теор1и  музыки  Верстовсшй  им-Ьлъ  только  самыя  по- 
верхностныя  понятхя  и  въ  этомъ  отношети  остался  совершен- 
нымъ  дплетантомъ  до  конца  жизни.  Верстовскш  выступилъ 
сначала  композиторомъ  водевильныхъ  куплетовъ,  а,  кром'Ь  того, 
писалъ  романсы  и  баллады,  называя  ихъ  кантатами;  изъ  нихъ 
большой  изв-Ьстностью  пользовались:  „Черная  шаль",  „Коло- 
кольчикъ"   и  др. 

Въ  1823  году  Верстовсшй  перешелъ  на  службу  въ  Москву 
при  управлен1и  Императорскихъ  театровъ,  во  глав']^  которыхъ 
стояли  Кокошкинъ  и  Загоскинъ,  изв-Ьстный  писатель,  сд'Ьлав- 
ш1пся  постояннымъ  лпбреттистомъ  Верстовскаго.  Первая  опера 
Верстовскаго  на  либретто  Загоскина,  „Панъ  Твардовск1й'"  по- 
явилась на  сцен'Ь  въ  Москв'Ь  въ  1828  году.  Зат'Ьмъ  сл'Ьдовалъ 
„Вадпмъ  пли  дв'Ьнадцать  спящихъ  д-Ьвъ"  въ  1832  и  ^^Асколь- 
дова  могила"  въ  1835.  Если  первыя  его  оперы  им-Ьди  бол'Ье  или 
мен-Ье  значительный  усп-Ьхъ,  то  ^.^Аскольдова  могила"  вызвала 
такой  восторгъ,  подобнаго  которому  Москва  раньше  не  знала 
по  отношенхю  къ  опернымъ  русскимъ  представлен1ямъ.  Отчасти 
усп'Ьхъ  этотъ,  быть  можетъ,  обусловливался  т-Ьмъ,  что  испол- 
нителемъ  главной  роли.  Торопки  Голована,  явился  теноръ  Бан- 
тышевъ,  обладавш1й  удивительно  красивымъ  и  обширнымъ 
голосомъ.  Несмотря  на  то,  что  Бантышевъ  совершенно  лпшенъ 
былъ  музыкальнаго  образовашя,  едва  зналъ  ноты  п  никогда 
почти  не  обучался  п'Ьн1ю,  онъ  былъ  настолько  талантливъ  въ 
сценическомъ  и  вокальномъ  отношен1и,  что  пользовался  огром- 
н'Ьпшпмъ  усп'Ьхомъ  у  публики.  Композиц1и  Верстовскаго,  не 
выходившхя  за  пред'Ьлы  самыхъ  щзостыхъ  формъ  и  самой  про- 
стой гармон1и,  вполн'Ь  подходили  къ  уровню  музыкальнаго  но- 
ниман1я  Бантыш:ева  и  онъ  исполнялъ  ихъ  превосходно. 

Въ  художественномъ  сахнсл-Ь  оперы  Верстовскаго  не  им'Ьютъ 
крупныхъ  достоинствъ  и  носятъ  на  себ-Ь  яркш  отпечатокъ 
дилетантства,  но,  т'Ъмъ  не  мен'Ье,  Верстовсшй  былъ  талант- 
ливъ нетолько  музыкально,  но  онъ  ионималъ  также  и  сцену. 
По  отношешю  къ  направлешю  своему  онъ  былъ  иосл^довате- 
лемъ  Веберовскаго  романтизма,  насколько  это  ему  позволяла 
ограниченность  музыкальнаго  развртя.  С-ЬроБъ  въ  своихъ  лек- 
щяхъ  объ  опер'Ь  восхвалялъ  сценичесшй  драматизмъ  музыки 
Верстовскаго  и  прим'Ьромъ  указывалъ  третхй  актъ  „Аскольдо- 
вой  могилы".  СтЬровъ  даже  ставплъ  Верстовскаго  въ  этомъ 
отношешп  выше  Глинки,  что  нетолько  преувеличено,  но  про- 
сто непонятно.  Во  всякомъ  случа-Ь,  „Аскольдова  могила",  съ 
ея  легко  запоминаемыми,  похожими  на  город сшя  простонарод- 
ныя  п-Ьсни  мелод1ял1и,  им'Ьла  огромный  усп'Ьхъ.  А  ташя  ме- 
лодш,    какъ    „Близко    города    Славянска",     „Ужъ     какъ    в-Ьетъ 
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в'Ьтерокъ",  или   "Ахъ,  подруженьки,  какъ  грустно",  сд'Ьлалпсь 
почти  народными   н-Ьснями.    Верстовсшй,    посл-Ь    „Аскольдовой 
могилы"   написалъ  еще  н'Ьсколько  оперъ,  а  именно:   „Тоска  по 
родин-Ь"   (1885),   „Чурова  долина"   (1841)  н   „Громобой"    (1858), 
но  ни  одна  изъ  нихъ   не  им'Ьла  и   приблизительно   такого   ус- 
п-Ьха,  какъ   „Аскольдова  могрхла".  Кром'Ь  6-ти  оперъ,   22  воде- 
вилей и  оперетъ,   Верстовстй   написалъ    музыку    бол'Ье,    ч-Ьмъ 
къ    десяти    драматическимъ    сценамъ,  мелодрамамъ,  дивертис- 
ментамъ,    10    кантатъ   и   хоровъ,    29   романсовъ,  н'Ьсколько    ор- 
кестровыхъ  сочинешй,   а   также   об-Ьдию    и    3    духовныхъ    кон-' 
церта.  Верстовскш  скончался  5-то  ноября  1862  года  въ  Москв-Ь. 
Въ  первыя  десятил'Ьтхя  XIX  в-Ька  въ  лиц'Ь  этихъ  д'Ьятелей 
дилетанты   р-Ьшительно   стали  во  глав-Ь  русскаго  музыкальнаго 
движешя.    Хотя    Кавосъ    занималъ    руководящее    иоложенхе  и, 
въ  качеств'Ь  композитора,  влад'Ьлъ  несравненно  большимъ  зна- 
темъ  и  ум'Ьшемъ,  нежели  руссгае  ирофессюнальные  музыканты 
и    дилетанты,    но    по    свойству    своего    таланта,    не    пм'Ьвшаго 
ясной  индивидуальной  окраски,  онъ  не  могъ   им'Ьть    большого 
значетя  именно  въ  смысл'Ь  направлешя  развит1я  д'Ьятельности 
русскихъ  комиозиторовъ.    Въ   сущности,    онъ    только    подготов- 
лялъ  почву  для   русской   музыки,    развивая   вкусы   публики   и 
создавая  средства  исиолненгя,  могущ1я  удовлетворить  высокрхмъ 
художественнымъ   требовашямъ.   Если    дилетанты-композиторы 
стали  во  глав-Ь   русскаго   музыкальнаго   прогресса,   то   совсЬмъ 
не  потому,  чтобы  они  обладали  лучшей  подготовкой  или  лучшимъ 
музыкальнымъ  образовашемъ,  нежели  ирофессюнальные  музы- 
канты. Напротивъ,  въ  этомъ  отношеши  они,  нав'Ьрное,  имъ  усту- 
пали, ибо  еслп  сравнить,  наприм'Ьръ,  увертюру  С.  И.  Давыдова,  о 
рукописи    которой,    хранящейся    въ    театральномъ    архив-Ь    въ 
Петербург'^    уже    говорилось, — если    сравнить    ее    хотя    бы    съ 
комнозицхями  Верстовскаго,  то  съ  перваго  взгляда  можно  ска- 
зать, что  Давыдовъ  былъ  несравненно  бол'Ье  ум'Ьлымъ  и   зна- 
ющпмъ  музыкантомъ,  нежели  Верстовсшй,  но,  т-Ьмъ  не  мен-Ье, 
посл'Ьднхй  оставилъ  свой    сл-Ьдъ   въ    исторхи    русской    музыки, 
а  первый  совсЬмъ  забытъ  и  познакомиться  съ  его  сочинен1Ями 
можно  только  въ  архивахъ  и  нрп^'Д'Ь  бол'Ье. 

Дилетанты  им-^лп  огромное  преимущество  въ  томъ,  что 
они  были  образованными  людьми  и  кругъ  ихъ  понят1й  былъ 
достаточно  шнрокъ,  чтобы  самостоятельно  относиться  къ  за- 
просамъ  жизни  и  искусства,  между  т'Ьмъ,  какъ  професс1ональ- 
ные  музыканты,  совсЬмъ  почти  лишенные  какого  бы  то  ни 
было  общаго  образовашя,  не  могли  подняться  выше  ремеслен- 
наго  подражан1я  образцамъ  средняго,  а  то  и  совсЬмъ  незна- 
чительнаго  достоинства.  Въ  томъ,  что  русск1й  музыкальный 
дилетантизмъ  былъ  дилетантизмомъ  просв'Ьщеннымъ,  мы  и 
видимъ  главную  причину  того,  что  онъ  оказалъ  несравненно 
большее  вл1яше  на  русское  музыкальное  развитхе,  нежели  всЬ 
тогдашн1е   професс1ональные  музыканты  въ   Росс1п,   какъ    ино- 
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странные,  такъ  и  руссше,  и  такое  значен1е,  вм'Ьст'Ь  съ  главен- 
ствомъ,  дилетантпзл1ъ  сохранилъ  до  второй  половины  XIX 
в-Ька.  Не  перечисляя  заслугъ  его  вообще,  можно  указать  про- 
сто на  тотъ  фактъ,  что  изъ  среды  этого  дилетантизма  вышелъ 
велпчайш1й  русскхп  композпторъ — М.  И.  Глинка  и  потомъ  тотъ 
же  '  дилетантпзмъ  далъ  еще  ц'Ьлый  рядъ  выдающихся  д'Ья- 
телей,  всего  ясн'Ье  и  сильн-Ье  опред-Ьлившихъ  характеръ  и  на- 
правленхе  русской  музыкальной  школы.  Теперь  мы  перейдемъ 
къ  величайшему  представителю  русской  музыки,  М.  И.  Глинк-Ь. 


ГЛАВА    Ла. 

М.    И.    Глинка. 

Родоначальникъ  русской  музыкальной  школы  Михаилъ 
Ивановичъ  Глинка  увид'Ьлъ  св-Ьтъ  дня  20  мая  1804  г..  Онъ 
родился  въ  сел'Ь  Новоспасскомъ  Ельнинскаго  уЬзда,  Смолен- 
ской губ.,  въ  родовомъ  иом'Ьсть'Ь  его  родителей.  Глинка  былъ  по- 
томкомъ  стариннаго  иольскаго  рода,  одинъ  изъ  представителей 
котораго  въ  XVII  стол^тхи,  съ  окончательнымъ  переходомъ 
Смоленска  подъ  власть  Росс!:!,  иринялъ  русское  подданство  и 
православ1е,  а  къ  началу  XIX  стол'Ьт1я  родъ  Глинки  былъ  уже 
совершенно  русскимъ — въ  немъ  давно  уже  угасли  всЬ  традицш 
старинной  Польши.  Будущш  знаменитый  комиозиторъ  по  обо- 
1ьмъ  своимъ  родителямъ  принадлежалъ  къ  этому  роду,  ибо  его 
мать  была  тоже  урожденная  Глинка.  Въ  представителяхъ  этого 
обширно  разв-ЬтБлившагося  рода  до  того  времени  не  было 
никого,  отличавшагося  какими  нибудь  выдающимися  музы- 
кальными способностями.  Однако  наклонность  къ  музык'Ь  в-Ь- 
роятно  все  таки  существовала,  такъ  наирим'Ьръ,  родной  дядя 
Глинки  по  Л1атери,  подобно  многпмъ  богатымъ  русскимъ  по- 
м-Ьщикамъ,  им-Ьдъ  свой  кр-Ьпостной  оркестръ. 

Почти  всЬ  даровитые  музыканты  проявляли  необычайныя 
музыкальныя  способности  въ  очень  раннемъ  возраст'Ь;  что  же 
касается  Глинки,  то  онъ  принадлежалъ  въ  этомъ  отношетп 
къ  исключетямъ,  ибо  никакпхъ  изв'Ьст1й  о  такихъ  способно - 
стяхъ  въ  его  д'Ьтсше  годы  не  пм^^ется;  впрочемъ,  въ  десяти — 
одиннадцатил'Ьтнемъ  возраст'Ь  онъ  могъ  уже  играть  со  своей  гу- 
вернанткой, бывшей  его  первой  учительницей  музыки,  раз- 
личныя  увертюры  Россини  или  Керубини  въ  четыре  руки.  По- 
видимому  родители  Глинки  во  всякомъ  случа-Ь  заботились  о 
музыкальномъ  образованхи  ребенка,  въ  смысл'Ь  одной  изъ  при- 
надлежностей хорошаго  св-Ьтскаго  образовашя.  Когда  въ  1817 
году    тринадцатил^этняго  Глинку    отвезли   въ   Петербургъ,    гд'Ь 
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онъ  былъ  пом'Ьщенъ  въ  такъ  называемый  Благородный  Пан- 
сюнъ,  то  отецъ  купилъ  ему  рояль  лучшаго  тогдашняго  ма- 
стера,— Тпшнера  и  Глинка  всл'Ьдъ  зат-Ьмь  бралъ  фортеп1анные 
уроки  у  лучшихъ  и  самыхъ  дорогихъ  учителей  Петербурга. 
Первымъ  изъ  петербургскихъ  учителей  былъ  знаменитый  ша- 
нистъ  Джонъ  Фильдъ,  но  у  него  Глинка  взялъ  всего  три 
урока,  ибо  Фильдъ  всл'Ьдъ  зат'Ьмъ  пере'Ьхалъ  на  жительство 
въ  Москву.  Несмотря  на  кратковременность  занят1й,  игра  Фпльда 
произвела  на  его  юнаго  ученика  глубочайшее  внечатл'Ьше  и 
онъ  виосл'Ьдств1н  отдавалъ  ему  преимущество  иередъ  вс^^ми 
знаменитыми  шанистами,  не  исключая  самого  Листа.  Фильда 
въ  качеств'^  учителя  см'Ьнилъ  на  н'Ькоторое  время  его  уче- 
никъ  Оманъ,  также  вскор'Ь  иокинувш1й  Петербургъ,  посл'Ь  чего 
Глинка  началъ  брать  уроки  у  Карла  Майера,  тоже  ученика 
Фильда,  который  былъ  не  только  ирекраснымъ  шанистомъ,  но 
и  талантливымъ  комиозиторомъ  для  своего  инструмента.  Съ 
нимъ  Глинка  продолжалъ  заниматься  все  время,  проведен- 
ное ил1ъ  въ  Благородномъ  Панс1он'Ь,  а  зат-Ьмъ  до  конца  дней 
оставался  въ  самыхъ  дружескихъ  отношенхяхъ  съ  учителемъ, 
иережившимъ  своего  ученика.  Кром'Ь  того.  Глинка  бралъ 
уроки  на  скрипк'Ь  у  знаменитаго  также  въ  то  время  скри- 
пача Бёма,  но  игра  на  этомъ  инструмент'^  ему  плохо  да- 
валась и  онъ  впосл'Ьдств1и  совсЬмъ  его  оставилъ,  сд'Ьлав- 
шись  за  это  время  хоропхимъ  салоннымъ  и1анистомъ.  Бла- 
городный Панс1онъ  былъ  однимъ  изъ  привилегированныхъ 
учебныхъ  заведенш,  гд'Ь  курсъ  средняго  образовашя  допол- 
нялся и  высшимъ,  насколько  это  предполагалось  нужнымъ 
для  св'Ьтскаго  челов-Ька  и  образованнаго  чиновника.  Глинка 
учился  очень  хорошо  и  окончилъ  курсъ  въ  1822  году  вторымъ 
по  выпуску  или  даже,  по  другимъ  св'Ьд'Ьшямъ,  первымъ.  О 
музыкальныхъ  его  занятхяхъ  за  это  время  никакихъ  иодроб- 
ныхъ  св'Ьд'Ьтй  н'Ьтъ,  изв'Ьстно  только,  что  на  акт'Ь  выпуск- 
ныхъ  учениковъ  онъ  игралъ  иерв^^ю  часть  концерта  А-тоИ 
Гуммеля,  причемъ  его  учитель  Карлъ  Майеръ  аккомпаниро- 
валъ  ему  на  второмъ  фортешано.  Майеръ  сообш;илъ  ему  также 
н-Ькоторьтя  основашя  теорш  музыки,  а  позже  просматривалъ  и 
даже  поиравлялъ  первые  композиторск1е  опыты  своего  уче- 
ника. Первое  изв'Ьстное  сочинеше  Глинки  относится  къ  1822 
году.  Это  были  вар1ац1п  для  фортеп1ано  и  арфы,  написанныя 
для  одной  знакомой  дамы  на  тему  изъ  оперы  Вейгля  „Швей- 
царское семейство". 

Вм-Ьст-Ь  съ  окончанхемъ  курса  наукъ  у  Глинки  обнаружи- 
лось серьезное  разстройство  здоровья  и  его  отправили  на  Кав- 
казъ,  гд-Ь  онъ  восхиш;ался  величественной  природой  края, 
но  лечеше  водами  не  принесло  ему  существеннаго  облегчешя 
и  онъ  больной  вернулся  въ  Новоспасское,  гд'Ь  и  пробылъ  почти 
годъ. 

Въ  деревн'Ь   здоровье    его    поправилось    и    онъ    вм'Ьст'Ь    съ 
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т'Ьмъ  началъ  довольно  ревностно  заниматься  музыкой,  причемъ 
кр-Ьпостной  оркестръ  дяди  игралъ  важную  роль  въ  его  заня- 
т1яхъ.  Глинка  проходплъ  съ  этимъ  оркестромъ  всю  им^§.вшуюся 
на  лицо  музыку,  начиная  съ  различныхъ  увертюръ  модныхъ 
оперныхъ  композиторовъ  того  времени  и  до  симфошй  Гайдна 
включительно,  иричемъ  онъ  все  тщательно  выучивалъ,  такъ 
что  занят1Я  эти,  ири  его  прирожденной  даровитости,  представ- 
ляли для  него  прекрасный  к^фсъ  пнструментовкр!.  Въ  деревн'Ь 
Глинк-Ь  несомненно  приходилось  слушать  простонародное  и-Ь- 
ше  и  крестьянское  населен1е  Новоспасскаго  п'Ьло,  конечно,  ста- 
ринныя  п-Ьсни  строго  д1атоническаго  склада,  но  въ  то  же  время 
оркестръ  дяди  часто  игралъ,  въ  вид-Ь  застольной  музыки, 
также  арранжировки  п'Ьсенъ,  но,  конечно,  нов-Ьйшаго  гармо- 
ническаго  склада.  Эти  деревенскхя  музыкальныя  упражнен1я 
им-^ли,  в'Ьроятно,  значительное  вл1ян1е  на  складъ  и  развит1е 
таланта  молодого  любителя  музыки,  который  въ  это  время  з^же 
довольно  прилежно  занимался  композицхей,  но,  какъ  онъ  гово- 
рилъ  въ  поздн-Ьйшее  время,  пока  совершенно  безуси-Ьшно. 

Укрепившись  здоровьемъ.  Глинка  переехалъ  въ  Петербургъ 
и,  по  обычаю  молодыхъ  людей  того  времени,  поступилъ  въ 
министерство  путей  сообщенхя,  избравши  этотъ  родъ  службы 
потому,  что  она  отнимала  у  него  очень  мало  времени.  До- 
сугъ  свой  онъ  д-Ьлилъ  между  светскими  удовольствхями  II  усерд- 
ными занят1ями  музыкой.  Въ  это  время,  между  прочимъ,  онъ 
бралъ  уроки  и^шя  у  итальянца  Беллоли  и  уроки  теор1и  м}''- 
зыки  у  Замбони,  Миллера  и  Фукса. 

Въ  светскомъ  обп^естве  Глинка  уже  ирхобр^лъ  известность 
своими  музыкальными  талантами,  сначала  П1аниста,  а  потомъ 
п^вца  и  композитора,  въ  особенности,  романсовъ,  въ  бывшемъ 
тогда  въ  моде  преувеличенно   сентиментальномъ  характере. 

Карьера  чиновника  отнюдь  не  привлекала  Глинку  и  онъ 
вскоре  совсемъ  оставилъ  службу.  Кроме  светскаго  обгцества, 
онъ  былъ  также  знакомъ  съ  наиболее  значительными  предста- 
вителями литературы,  какъ  то:  съ  Грибоедовымъ,  Дельвигомъ, 
Жуковскимъ  II  Пушкинымъ.  Въ  1825  году  появилось  въ  пе- 
чати первое  его  сочинеше,  вар1ащц  для  фортешано  на  тему 
моднаго  тогда  итальянскаго  романса.  Къ  тому  же  1825  году 
относится  сочинеше  романса  „Не  искушай  меня  безъ  нужды", 
который  Глинка  впоследств1и  иризнавалъ  единственнымъ  удач- 
нымъ  изо  всехъ  написанныхъ  до  этого  времени.  Что  касается 
до  занят1й  теор1ей  музыки,  которыя  онъ  начиналъ,  какъ  выше 
было  сказано,  съ  различными  учителями,  тр  пхъ  методъ  пре- 
подавашя  его  решительно  не  удовлетворялъ  и  занят1я  съ 
каждымъ  изъ  нихъ  вскоре  прекращались.  Летомъ  Глинка  бы- 
валъ  иногда  въ  деревне,  въ  Новоспасскомъ,  где  его  опять 
занималъ  оркестръ  и  онъ  пробовалъ  даже  писать  для  него 
симфон1ю,  но  впоследств111  смеялся  надъ  неумелостью  этихъ 
начинашй. 
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Между  т-Ьмъ  здоровье  Глинки  стало  опять  ухудшаться  и 
собранный  консил1умъ  врачей  р'Ьшнлъ,  что  ему  необходимо 
провести  долгое  время  гд'Ь  нпбудь  въ  тепломъ  климат'Ь,  за 
границей. 

Въ  исполнеше  этого  предписашя,  Глинка  весной  1830  года 
отправился  въ  заграничное  нутешествхе,  причемъ  его  спутни- 
комъ  былъ  молодой  теноръ  Ивановъ,  кр'Ьпостной  челов-Ькъ  ка- 
кого то  пом'Ьщика.  Глинка  самъ  раньше  занимался  н-Ьсколько  съ 
Ивановымъ  п'Ьшемъ,  а  теперь  взялъ  его  съ  собою  за  границу, 
гд'Ь  Ивановъ  долженъ  былъ  серьезно  учиться  вокальному 
искусству.  Про'Ьхавъ  несп'Ьша  п  съ  большими  остановками 
Герман1ю,  а  потомъ  Швейца^эхю,  путники  прибыли  въ  Миланъ, 
гд'Ь  и  остались  на  долговременное  пребываше.  Глинка  чув- 
ствовалъ  недостаточность  своего  лхузыкальнаго  образованхя  и 
гор'Ьлъ  желашемъ  его  дополнить.  Поэтому,  пр1'Ьхавши  въ  Ми- 
ланъ, онъ  вскор'Ь  началъ  брать  уроки  контрапункта  у  дирек- 
тора тамошней  консерваторш  Базили,  наибол'Ье  изв'Ьстнаго  въ 
исторш  музыки  т'Ьмъ,  что  онъ  н'Ьсколько  позже  не  принялъ  въ 
консерватор1ю  юнаго  Верди,  не  найдя  у  него  никакихъ  музы- 
кальныхъ  способностей.  Глинка,  въ  свою  очередь,  не  нашелъ  ни- 
какихъ нреиодавательскихъ  способностей  у  директора  консер- 
ватор1и,  начавшаго  занятгя  самымъ  недантичнымъ  образомъ, 
всл'Ьдствае  чего  они  сд'Ьлались  для  Глинки  невыносимыми  и 
онъ  ихъ  прекратилъ,  не  пытаясь  больше  обраш;аться  къ  италь- 
янскимъ  теоретикамъ. 

Зато  превосходная  опера,  которую  молодымъ  русскимъ 
пришлось  услышать  въ  Милане,  привела  ихъ  въ  полн'Ьйшее 
восхиш;ен1е.  На  двухъ  сопернпчаюш;ихъ  миланскихъ  оперныхъ 
сценахъ  были  собраны  лучшхе  представители  тогдашняго  во- 
кальнаго  искусства  и,  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ,  ставились  на  сцену 
новыя  оперы  Беллини  и  Донпзетти,  находившихся  въ  пол- 
номъ  развит1и  своихъ  талантовъ.  Особенно  сильное  внечатл-Ьихе 
на  Глинку  сд'Ьлала  „Соннамбула"  Беллини  и  онъ  плакалъ 
отъ  умилешя  на  первомъ  представленш  этой  оперы. 

Черезъ  посредство  членовъ  русскаго  посольства,  Глинка 
былъ  введенъ  въ  кругъ  высшей  итальянской  аристократхи,  а 
кром-Ь  того,  у  него  завелись  многочисленныя  знакомства  и 
въ  артистической  сред'Ь.  Въ  скоромъ  времени  въ  Милан-Ь  пр1о- 
бр'Ьли  даже  значительную  изв'Ьстность  эти  двое  русскихъ, 
одрхнъ  въ  качеств'^  прекраснаго  танпста,  а  другой — п'Ьвца, 
пл'Ьнявшаго  превосходными  качествами  своего  чудеснаго  го- 
лоса. Впосл-Ьдств!!!  Ивановъ  сд-^лался  однртмъ  изъ  знамени- 
тыхъ  итальянскихъ  п'Ьвцовъ  и  въ  Россхю  уже  бол'Ье  не  воз- 
враш;ался.  Въ  числ-Ь  мимолетныхъ  миланскихъ  знакомыхъ  Глинки 
былъ  и  Мендельсонъ-Бартольдп,  въ  то  время  пользовавш1йся 
уже  очень  большой  изв-Ьстностью  въ  качеств-Ь  танпста  и  ком- 
позитора, хотя  и  бывш1й  пятью  годами  моложе  Глинки. 

Глинка  и    самъ    въ    Милан'Ь    занимался    довольно    усердно 
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соч11нен1ел1Ъ  музыки,  преимущественно  въ  птальянскомъ  род'Ь. 
Оиъ  писалъ  нтальянсше  романсы  для  любителей,  а  иногда  и 
ц'Ьлыя  арш  для  за-Ьзжихъ  п'Ьвпцъ.  За  это  время  Глинкой  на- 
писаны, между  прочимъ,  два  инструментальныхъ  ансамбля,  въ 
бывшей  тогда  въ  мод'Ь  форм']^  дивер^гисментовъ,  иричемъ,  онъ 
написалъ  свои  пхесы  для  фортеп1ано  съ  аккомпаниментомъ 
смычковаго  квинтета,  на  темы  изъ  двухъ  новыхъ,  только  что 
поставленныхъ  оперъ:  „Соннамбула"  Беллини  и  „Анна  Бо- 
лэнъ"  Донизетти.  Об'Ь  эти  тесы  неоднократно  исполнялись 
публично  и  съ  такимъ  усп'Ьхомъ,  что  пхъ  тогда  же  напеча- 
талъ  знаменитый  птальянстй  издатель,  Рикорди. 

Въ  тепломъ  климат']^  Итал1и  здоровье  Глинки  значрхтельно 
поправилось  и  онъ  отправился  въ  дальн'Ьйшее  путешествхе, 
р'Ьшившись  проехать  Итал1ю  до  Неаполя.  Въ  этомъ  посл'Ьд- 
немъ  город'Ь  Глинка  встр'Ьтилъ,  между  прочимъ,  г-жу  Мен- 
в1ель-Фодоръ,  уроженку  Петербурга.  Хотя  знаменитая  п-Ьвица 
эта  уже  задолго  передъ  т'Ьмъ  покинула  сцену,  но,  т-Ьмъ  не 
мен-Ье,  она  поразила  Глинку  своимъ  удивительнымъ  мастер- 
ствомъ  исполнешя,  а  также  своимъ  чисто  русскимъ  языкомъ 
и  манерами.  Въ  Неапол-Ь  Глинка  вм-Ьст-Ь  съ  Ивановымъ  брали 
уроки  у  старика  Нодзари,  бывшаго  представителемъ  ста- 
ринной итальянской  школы  п'Ьнхя  и  Глинка  д']Ьйствительно 
считалъ  его  величайшимъ  мастеромъ  своего  д-Ьла.  Зд'Ьсь  же 
они  оба  познакомились  съ  Беллини  и  Донизетти,  отнесши- 
мися къ  нимъ  съ  большими  симпат1ямп.  Иванову,  между  про- 
чимъ, данъ  былъ  дебютъ  на  одной  изъ  неаполитанскихъ  сценъ 
и  большой  усп'Ьхъ,  какой  онъ  им-Ьлъ,  далъ  ему  прочное  ар- 
тистическое положен1е,  всл'Ьдствхе  чего  онъ  и  остался  въ  Неа- 
пол-Ь,  а  Глпнка  возвратился  въ  Миланъ  уже  одинъ. 

Глинка  не  научился  въ  Итал1и  теорш  музыки,  но  при  по- 
мойки сов'Ьтовъ  Менв1ель-Фодоръ  и  уроковъ  Нодзари,  близко 
ознакомился  съ  искусствомъ  п'Ьн1я.  Кром-Ь  того,  итальянская 
музыка,  которую  онъ  слышалъ  среди  итальянскаго  народа, 
открыла  ему  глаза  на  значеше  нац1ональности  въ  искусств'^. 
Почувствовавъ  ту  т'Ьсную  связь,  какая  существовала  въ  Итал1и 
между  музыкой  и  народомъ,  пробуя  самъ  сочинять  въ  пталь- 
янскомъ род'Ь,  онъ,  по  его  словамъ,  созналъ,  что  это  не  то, 
что  д'Ьйствительно  по  итальянски  онъ  писать  не  можетъ  и 
что  въ  композицш  нужно  держаться  своей  нащональности. 
Такимъ  образомъ,  на  чужбин-Ь  у  него  родилось  сознаше 
необходимости  быть  русскимъ,  чтобы  создать  что-нибудь  д'Ьй- 
ствительно  значительное. 

Л']Ьтол1ъ  1833  года  Глинка  покинулъ  ЕГтал1ю  и  черезъ  В'Ьну, 
гд-Ь  пробылъ  н-Ькоторое  время,  направился  въ  Берлинъ,  куда, 
ради  сов'Ьтовъ  съ  медиками,  прх-Ьхала  его  сестра  съ  мужемъ. 
Глинку  не  покидало  желанхе  учиться  и  онъ  еще  разъ  обра- 
тился къ  знаменитому  берлинскому  теоретику  Зигфриду  Дену, 
подъ    руководствомъ    котораго    и    началъ    прилежно    работать. 
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Манера  преподаван1я  Дена  была  для  Глинки  ц-Ьлымъ  откро- 
вен1емъ.  Будучи  не  только  ученымъ  мз^зыкантомъ.  но  и  весьма 
образованнымъ  челов'Ькомъ  вообще,  Денъ  отнесся  къ  своей 
задач-Ь  сов-Ьмъ  пначе,  нежели  прежше  учителя  Глинки.  Онъ 
не  держался  никакихъ  шаблонныхъ,  педантпчныхъ  пр1емовъ 
преподаван1я  и,  быстро  оц'Ьнпвъ  способности  и  знашя  Глпнки, 
онъ  прпвелъ  въ  порядокъ  и  систему  его  отрывочныя  св-Ьд-Ьтя 
по  музык'Ь  и  осв'Ьтплъ  все  методическимъ  обобщентемъ.  По 
словамъ  Глинки,  у  него  точно  зав-Ьса  з^-пала  съ  глазъ  и  онъ 
сразу  понялъ  всю  суть  композиторской  науки.  Занят1я  съ  Де- 
номъ  у  нихъ  были  чуть  не  ежедневныя  и  отношен1я  устано- 
вились совс^^мъ  дружеская,  иричемъ  Глинка  работалъ  съ  не- 
в-Ьроятнымъ  усерд1емъ,  чувствуя  насколько  онъ  становится 
бол'Ье  св'Ьдущимъ  и  ум'Ьлымъ  почти  со  всякимъ  урокомъ. 

Однако,  занят1ямъ  этимъ  не  суждено  было  длрхться  долго, 
ибо  въ  начале  1834  года  Глинка  получилъ  изв-Ьстхе  о  вне- 
заиной  смерти  отца,  что  заставило  его  немедленно  вернуться 
въ  Росс1ю.  Однако  же,  занятая  эти,  продолжавшхяся  всего  съ 
неболыпимъ  5  м'Ьсяцевъ,  им'^.ли  результат омъ  то,  что  Глинка, 
бывш1й  передъ  т-Ьмъ  не  бол'Ье,  какъ  талантливымъ  дилетан- 
томъ,  возвращался  теперь  въ  Росс1ю  музыкантомъ,  вполн-Ь 
влад'Ьвщимъ  средствами  своего  искусства  и  понимавшимъ  его 
задачи  и  ц'Ьли. 

Въ  Россш  онъ,  прежде  всего,  прх'Ьхалъ  въ  Новоспасское  и 
проведя  н'Ькоторое  время  съ  матерью,  отчасти  занятой  д'Ьлами 
по  насл-Ьдству,  онъ  отправился,  наконецъ,  въ  Петербургъ,  въ 
конц-Ь  1834  года,  им-Ья  уже  въ  голов-Ь  опред'Ьленную  ц'Ьль 
написать  больщую  русскую  оперу,  но  затрудняясь  въ  выбор'Ь 
сюжета. 

Въ  Пете2збургЪ  Глинка  возобновилъ  свои  св'Ьтсшя  п  лите- 
ратурныя  знакомства  и,  посЬщая  вечера  Жуковскаго,  говорилъ, 
в'Ьроятно,  о  своемъ  нам'Ьренхи  написать  оперу,  причемъ  онъ 
им'Ьлъ  въ,виду  первоначально  пов-Ьсть  Жуковскаго  „Марьина 
роща",  но  Жуковсшй,  вм'Ьсто  того,  предложплъ  ему  взять  сю- 
жетомъ  подвигъ  Ивана  Сусанина,  даже  нам'Ьреваясь  самъ 
наппсать  либретто.  Глинка  съ  восторгомъ  ухватился  за  эту 
мысль  и,  по  его  словамъ,  въ  его  голов'Ь  какъ  бы  сразу 
вспыхнулъ  весь  планъ  оперы,  почти  въ  подробностяхъ,  такъ 
что  онъ  безотлагательно  принялся  за  работу  и  началъ  съ  того, 
ч'Ьмъ  композиторы  обыкновенно  кончаютъ,  т.  е.  съ  увертюры, 
написанной  имъ  первоначально  для  фортешано  въ  четыре  руки. 
Изъ  этой  увертюры  можно  вид'Ьть,  что  планъ  оперы  представ- 
лялся Глинк'Ь  д-^^йствительно  вполн'Ь  яснымъ,  пбо  главныя 
перипет1п  сюжета  отм'Ьчены  въ  увертюр'Ь  и  ея  темы  вошли  по- 
томъ  въ  музыку  оперы.  Жуковсшй,  предполагавш1й  самъ  на- 
писать либретто,  долженъ  былъ  однако  отъ  этого  отказаться 
всл'Ьдств1е  множества  занят1й  и  указалъ  Глинк-Ь  на  барона 
Розена,  какъ  челов-Ька  могущаго  его  зам'Ьнить  въ  этомъ  д'Ьл'Ь. 
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У  Глинки,  какъ  уже  сказано  выше,  весь  планъ  оперы  даже  съ 
значительными  подробностями  былъ  готовъ  п  отъ  либреттиста 
требовались  только  стихи,  содержан1е  которыхъ  заран'Ье  было 
опред'Ьлено  композпторомъ.  Баронъ  Розенъ  оказался  весьма 
неуклюжимъ  верспфпкаторомъ,  но  зато  онъ  въ  точности  ис- 
полнялъ  требован1я  Глинки,  который  задавалъ  ему  нетолько 
опред'Ьленное  количество  стиховъ  изв-Ьстнаго  содержашя,  но 
и  давалъ  опред'Ьленнып  разм'Ьръ  ихъ,  ибо  фантазхя  его  ра- 
ботала быстро  и  сочинен1е  м^^зыки  шло  впереди  сочинешя 
текста. 

Среди  этихъ  занят1й  оперой,  Глинка  встр'Ьтилъ  въ  дом-Ь  од- 
ного своего  родственника  молодую  д'Ьвуш:ку  М.  П.  Иванову, 
влюбился  въ  нее  и  женился.  Бракъ  этотъ  былъ  едва  ли  не 
велпчайшимъ  несчастхемъ  жизни  Глинки,  но  несходство  харак- 
теровъ  супруговъ  обнаружилось  позже,  а  первое  время  новая 
жизнь  какъ  бы  окрыляла  фантазхю  Глинки  и  онъ  работалъ 
очень  усидчиво  и  быстро,  хотя  его  въ  значительной  степени 
задерживалъ  либреттистъ,  которо:му  не  легко  было  выполнить 
возлагавш1яся  на  него  задачи,  Въ  начал'Ь  1836  года  опера  была 
почти  готова  и  весною  значительные  отрывки  изъ  нея  испол- 
нялись въ  домахъ  графа  Вхельгорскаго  и  князя  Юс^^иова,  воз- 
буждая общШ  восторгъ  пррхсутствовавшихъ.  Въ  ма'Ь  партитура 
оперы  была  представлена  директору  театровъ,  который,  какъ 
уже  говоррхлось  раньше,  предоставилъ  р-Ьшенхе  вопроса  о  по- 
становк'Ь  ея  капельмейстеру  Кавосу  и  такъ  какъ  р'Ьшеше  было 
благопр1ятное,  то  съ  августа  м'Ьсяца  приступили  уже  къ  разу- 
чивашю  произведен1я  Глинки.  Кавосъ  исполнялъ  свое  д'Ьло 
очень  усердно,  а  постановкой  новой  оперы  было  заинтересовано 
не  только  высшее  общество  Петербурга,  но  и  самъ  императоръ,  ко- 
торому нравился  иатрхотическш  сюжетъ  оперы.  Глинка  предпола- 
галъ  назвать  ее  сначала  „Иванъ  Сусанинъ",  но  такъ  какъ  уже  су- 
ществовала опера  того  же  назвашя  Кавоса,  то  произведешю 
Глинки,  говорятъ  по  мысли  самого  императора,  дали  пазван1е 
„Жизнь  за  царя".  Первое  представлеше  новаго  пропзведешя  со- 
стоялось 27  ноября  1836  года  и  сопровождалось  колоссальн-Ьй- 
шимъ,  неслыханнымъ  дотол-Ь  усп-Ьхомъ,  которому  въ  значи- 
тельной степени  сод-Ьйствовали  такхе  превосходные  исполнители, 
какъ  Петровъ,  въ  партш  Сусанина  и  Воробьева,  въ  парт1и  Вани 
и,  вообще,  отличный  ансамбль  исполнешя,  котораго  достигъ 
Кавосъ.  Первое  время  восторгъ  былъ  общ1й  и  всЬ  ирив-Ьтствовали 
Глинку,  ставшаго  сразу  большой  знаменитостью,  а  опера  да- 
валась постоянно  съ  полными  сборами.  Императоръ  Николай 
Павловичъ    самъ    иррхсутствовалъ    на    первомъ    представлеши  ,     . 

„Жизни    за    царя",    благодарилъ    композитора,    подарилъ    ему  (у^У     у" 

богатый  перстень  и  во  изъявленхе   своего    благоволетя    назна-  ^        »  1 

чилъ  его  капельмейстеромъ    Придворной    и^Ьвческой    капеллы.       >/^%14  Л  ^'ч 

„Жизнь  за  царя"   Глинки  по  своимъ   формамъ  и  складу  не    У^      Г^' 
им'Ьетъ   почти    ничего    общаго   съ   предшествовавшими   ей   рус- 


скими  операми,  которыя  не  могли  поэтому  служить  для  Глинки 
образцами,  которыхъ  онъ  долженъ  былъ  искать  въ  западно-евро- 
пейской лптератур'Ь.  Въ  конц'Ь  XVIII  и  первыхъ  десятил'Ьт1яхъ 
XIX  в-Ька  въ  западно  -  европейской  лптератур-Ь  обнаружились, 
собственно,  два  главныхъ  течешя:  одно  пзъ  нпхъ  исходило  отъ 
Моцарта,  завершившаго  въ  лучшихъ  своихъ  произведен1яхъ 
классичесшя  формы  оперы,  ненз^ждавшгяся  въ  дальн'Ьйшемъ 
развит1и,  ибо  Моцартъ  остался  не  превзойленнымъ  въ  нихъ 
нпк'Ьмъ.  Пред  ставите  л  емъ  моцартовскихъ  оперныхъ  формъ  во 
Францш  былъ  Керубини,  едва  ли  не  напбол'Ье  талантливый 
изъ  непосредственныхъ  посл'Ьдователей  Моцарта.  Французская 
оперная  школа  исходила  изъ  сжатыхъ  формъ  нащональной 
музыки,  родственныхъ  водевилю,  но  моцартовское  вл1яте,  от- 
части черезъ  посредство  Керубини,  отразилось  въ  значитель- 
ной степени  и  дало  толчекъ  къ  развит1ю  бол'Ье  широкпхъ  формъ. 
Въ  Итал1и  моцартовское  вл1яше  въ  значительной  степени  отра- 
зилось на  Россини,  но  потомъ  въ  итальянской  музык-Ь,  у  бли- 
жайшихъ  преемниковъ  Россини,  начался  уже,  собственно,  ре- 
грессъ,  сопровождавшшся  упрощетемъ,  или,  лучше  сказать, 
об'Ьднешемъ  онерныхъ  формъ.  Съ  другой  стороны  въ  Германш 
народилась  романтическая  школа,  искавшая  въ  опер'Ь  новыхъ 
путей  и,  кром'Ь  принципа  нащональности  въ  музыкЪ,  пытав- 
шаяся ввести  и  новыя,  бол'Ье  или  мен'Ье  сложный  формы.  Наи- 
бол'Ье  яркимъ  представителемъ  романтической  музыки  первой 
четверти  XIX  в-Ька  былъ  Веберъ,  сочетавшхй  формы  н'Ьмецкаго 
зингшпиля  съ  бол'Ье  широко  развитыми  формами  классической 
оперы;  между  прочимъ,  его  .^^Фрейшютцъ"  представляетъ  бле- 
стяш;1й  образецъ  такого  сочетангя,  гд-Ь  простыя,  сжатыя  формы, 
сближенныя  съ  народной  н-Ьмецкой  п'Ьсней,  стояли  наряд}^  со 
сложными  сценами  и  финалами.  Явился,  наконецъ,  эклектикъ 
Мейерберъ,  ирошедшхй  строгую  н'Ьмецкз'ю  школу  композицш, 
зат-Ьмъ,  усвоивш1й  себ-Ь  въ  Итал1и  пластичность  мелодическихъ 
формъ  и  ум'Ьнье  писать  для  голосовъ,  и  потомъ  щэисоединив- 
Ш1Й  къ  этому  бол'Ье  сильный  драматичесюй  характеръ  и  рит- 
мическую рельефность  французской  оперной  музыки,  им'Ьвшей 
свое  начало  въ  композпщяхъ  Люлли,  а  потомъ  Рамо,  Глюка  и 
Спонтини.  Мейерберъ,  собственно,  создалъ  тииъ  парижской  боль- 
шой опе2эы,  съ  роскошью  сценическихъ  эффектовъ,  силой  дра- 
матической выразительности  и  богатымъ  развитхемъ  формъ; 
этотъ  тииъ  оперы  сталъ  господствующимъ  въ  Европ-Ь  на  н'Ь- 
сколько  десятковъ  л'Ьтъ  и  не  утратилъ  значетя  и  до  нашего 
времени.  Кром-Ь  того,  въ  Германш,  одинъ  пзъ  посл'Ьдователей 
Вебера,  Маршнеръ,  въ  свопхъ  произведешяхъ  ввелъ  еще  бол'Ье  | 
реальную  нежели  Веберъ  окраску  народныхъ  сценъ,  отзывав- 
шихся у  него  даже  н'Ькоторою  грубостью.  Но,  кром'Ь  того,  онъ . 
ввелъ  н'Ьчто  новое,  а  именно:  свободную  форму  драматической!/ 
сцены,  гд'Ь  ар1озныя  формы  стояли  въ  непосредственной  связи! 
съ   речитативами;    форма    эта    послужила    поздн'Ье    исходнымъ 
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пунктомъ  для  реформы  Вагнера.  Глинка  былъ  знакомь  со  всЬми 
этими  течен1ями  оперной  музыки,  частью  по  петербургскимъ 
опернымъ  спектаклямъ,  а  частью  и  по  тому,  что  онъ  слышалъ 
на  различныхъ  европейскихъ  сценахъ  во  время  своего  загра- 
ничнаго  путешеств1я;  многое  изъ  всего  этого  отразилось  на  его 
произведеши. 

Относительно  русской  мл^зыки,  Глинка  им'Ьлъ  образцы  только 
п'Ьсенныхъ  формъ,  частью  въ  вид'Ь  старинной  деревенской  п-Ьсни 
и  частью  въ  вид']^  п'Ьсни  новой,  городской,  гармоническаго  скла- 
да, составлявшей  непрем'Ьнную  принадлежность  русскихъ  опер- 
ныхъ  композиц1й,  появлявшихся  до  Глинки.  ВсЬ  эти  сложныя 
вл1ян1я  отразились  на  Глпнк'Ь,  но  превратились  въ  н'Ьчто  са- 
мостоятельное и,  большею  частью,  однородное,  такъ  что  назвать 
Глинку  эклектикомъ,  подобно  Мейерберу,  нельзя,  ибо  Глинка 
создалъ  своей  музыкой  н'Ьчто  вполн'Ь  ц-^льное,  однородное  и 
самостоятельное. 

Относительно  обш;ихъ  формъ  оперы,  на  Глпнк'Ь,  быть  мо- 
жетъ,  ближе  всего  отразились  вл1ян1я  Керубини,  какъ  и  въ 
инструментовк'Ь,  а  такимъ  образомъ  Глинка  отчасти  можетъ 
быть  причисленъ  къ  продолжателямъ  Моцарта,  черезъ  посред- 
ство Керубини.  Въ  иде'Ь  нащональности  въ  музык-Ь,  ближай- 
шнмъ  образцомъ  ему  могъ  быть  Веберъ,  а  по  отношешю  къ  шп- 
рин-Ь  формъ  и  вн-Ьшнему  блеску  спектакля,  несомн'Ьнно  нм'Ьла  \ 
вл1яше  парижская  большая  опера. 

Во  времена  Глинки  особенности  старинной  русской  и-Ьсни 
и  ея  глубокое  различ1е  съ  поздн'Ьйшей  п'Ьсней  гармоническаго 
склада  еш;е  не  были  оиред'Ьлены  и  о  такомъ  оиред'Ьленхп  даже 
не  возникало  еще  вопроса.  Самъ  Глинка,  повидимому,  не  со- 
знавалъ  вполн-Ь  ясно  этой  разницы  и  если  въ  своемъ  творче- 
ств-Ь  онъ  заимствовалъ  очень  много  изъ  склада  старинной  рус- 
ской п-Ьсни,  то  въ  этомъ  случа-Ь  руководствовался  не  созна- 
тельнымъ  отношен1емъ  къ  д'Ьлу,  а  чисто  художественнымъ  ин- 
стинктомъ.  Такимъ  образомъ,  въ  „Жизни  за  царя"  очень  часто  х/  О 
переплетаются  складъ  русской  музыки  старинной,  д1атонической 
и  новой,  съ  преобладашемъ  минора;  т'Ь  и  друггя  и-Ьсни  для 
Глинки  въ  то  время  были  одинаково  нащональными  и  им'Ьли 
одинаковое  право  на  существоваше. 

Увертюра  „Жизни  за  царя"  есть  такъ  называемая  веберов-  О  ^^'^^  ^ 
екая,  т.  е.  иостроенная  изъ  темъ  оперы  и  обрисовывающая  въ 
главныхъ  чертахъ  ея  содержаше.  Въ  настоящее  время  многхе 
находятъ  форму  увертюры  „Жизни  за  царя"  недостаточно  связ- 
ной, ц'Ьльной,  но  если  и  признать  присутств1е  такихъ  недо- 
статковъ,  то,  все  же  нужно  сказать,  что  это  въ  высшей  сте- 
пени талантливое  произведете. 

Интродукщя  ^Жизни  за  царя"  полна  вдохновешя  и  мастер- 
ства и  въ  ней,  между  прочимъ,  ясно  выразился  тотъ  характеръ 
художественнаго  реализма,  который  составляетъ  одну  изъ  са- 
мыхъ   дорогихъ   принадлежностей    русскаго    искусства    вообще. 
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|Въ  первомъ  мужскомъ  хор-Ь  ^^въ  бурю,  во  грозу"  переплетается 
складъ  старинной  и  новой  русской  п-Ьснп:  первые  такты  хора 
совсЬлхъ  въ  характер'^  старой  русской  п-Ьсни,  особенно  въ  за- 
п'Ьвк'Ь,  а  потомъ  является  совершенно  чуждый  старинной  рус- 
ской п'Ьсн'Ь  миноръ,  съ  характернымъ  паденхемъ  мелод1и  на 
малую  сексту  внизъ  ко  вводному  тону  минора,  ведущаго  въ 
доминанту  первоначальнаго  тона.  Очень  реальный  характеръ 
им'Ьетъ  приближен1е  женскаго  хора,  въ  которомъ  отражается 
веселая  болтовня  женщинъ,  превосходно  соединяющаяся  съ 
серьезнымъ,  величавымъ  характеромъ  мужскаго  хора.  Превос- 
ходно построена  заключительная  фуга,  гд-Ь  величавая,  муже- 
ственная зап-^^вка  пнтродукцш  прелестно  соединяется  со  щебе- 
чущей темой  женщинъ.  Вообще  всю  интродукц1ю  сл'Ьдуетъ  на- 
звать мастерской  композиц1ей. 

Меньшее  художественное  значенте  им-Ьютъ  сл'Ьдующхя  за- 
т-Ьмъ  каватина  и  рондо  Антонпды.  Каватина  написана  совсЬмъ 
въ  нтальянскомъ  род'Ь,  но  съ  отт'Ьнками  характера  русской  п'Ьсни 
новаго  склада.  Что  же  касается  рондо,  то  это  отлично  написан- 
ная виртуозная  шеса,  очень  красивая  мелодически,  но  не  им-Ью- 
щая  ясно  оиред'Ьленнаго  нацхональнаго  характера,  хотя  она  и 
^  не  лишена  его  отт'Ьнковъ. 

(л/^о^  Въ  высшей  степени  своеобразна  и  зам'Ьчательна  по  мастер- 

ству конструкц1и  сл-^^дующая  зат']Ьмъ  сцена  и  хоръ.  Начинается 
она  дхалогомъ  между  Сусанинымъ  и  хоромъ,  причемъ,  Суса- 
нинъ  ноетъ  ц'Ьлую  и-Ьсенную  мелодхю,  заннсанную  Глинкой 
съ  народнаго  голоса,  но  эта  мелодХя  изложена  такъ  свободно, 
что  она  представляетъ,  какъ  бы  мелодическ1й  речитативъ;  между 
прочимъ  такой  речитативъ  ар1озно-н'Ьсеннаго  характера  възакон- 
ченныхъ  или  почти  законченныхъ  формахъ  составляетъ  одну 
изъ  особенностей  Глинки,  оказавшую  огромное  влгяше  на  позд- 
н'Ьйшее   развит1е   русской   музыки.    П'Ьсенныя   фразы   Сусанина 

(вполн'Ь  естественно  чередуются  съ  отв-Ьтными  фразами  хора  и 
получается  сцена,  съ  одной  стороны  представляющая  большой  му- 
зыкальный интересъ,  а  въ  то  же  время  являющаяся,  какъ  бы 
естественной,  неиринужденноп  формой  музыкальнаго  д1алога. 
Кульминащоннаго  пункта  сцена  достигаетъ  со  вступленхемъ 
п-Ьсни  гребцовъ,  доносящейся  съ  р'ЬкР!.  Вся  подготовка  этого 
вступления  и  самая  п-Ьсня  несравненно  красивы  и  въ  дальн-Ьй- 
шемъ  развнт1п  представляютъ  сложную  ритмическую  комбинащю, 
причемъ  остается  господ ствующ1й,  первоначальный  ритмъ  ^4, 
съ  которымъ  соединяется  мелодхя  п'Ьсни  въ  ^/2,  а,  зат'Ьмъ,  съ  вы- 
ход омъ  крестьянъ  съ  балалайками,  сюда  присоединяется  еще 
плясовая  тема  въ  ^/4.  Вся  эта  сцена  представляетъ  зам-Ьчатель- 
ный  образецъ  совершенн-Ьйшей  однородности  ритма  въ  ц'Ьломъ 
и  богатства  разнообразхя  его  комбинащй,  соединенныхъ  съ  уди- 
вительной музыкальной  красотой;  сцену  эту  можно  причислить 
къ  лучшимъ  и  оригинальн'Ьйшимъ  въ  творчеств'Ь  Глинки. 

Заключительная  сцена   перваго   акта   оперы,    съ   трю   и   фи- 
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наломъ,  начинается  речитативомъ  тенора,  но  речитатнвъ  этотъ 
пм'Ьетъ  вполн-Ь  мелодичесшй  характеръ,  только  его  мелодтя 
плгЬетъ  изв'Ьстную  свободу  рптмпческаго  строенхя,  приближаясь 
къ  естественной  декламацхи.  Такпмъ  же  характеромъ  естествен- 
ности, но  при  законченности  ритмической  формы,  отличаются  и 
отв-Ьтныя  фразы  Сусанина  и  хора,  за  которыми  сл-Ьдуеть  со- 
вс^Ьмъ  уже  п']^сенная  мелод1я  тенора,  чередующаяся  съ  воскли- 
цашями  хора.  Зд'Ьсь  опять  получается  вполн'Ь  естественный 
музыкальный  дхалогъ,  им'Ьющ1й  весьма  реальный  характеръ. 
Дальше,  въ  разсказ-Ь  Собинина,  прим-Ьнена  бол'Ье  свободная, 
речитативная  форма,  но  речитатнвъ  приэтомъ  не  утрачиваетъ 
полноты  мелодическаго  значенгя.  Весь  разсказъ  ведется  очень 
живо,  все  въ  одномъ  и  томъ  же  характер'Ь  движен1й,  который, 
по  указан1ямъ  подлинной  партитуры,  не  изм'Ьняется  у  Глинки 
и  въ  ансамбл'Ь  „Не  настала  еще  пора".  Характеръ  движешя  м-Ь- 
ияется  только  начиная  съ  речитативной  фразы  Собинина  ,,Какъ, 
ужели  не  бывать?"  составляющей  переходъ  къ  иосл-Ьдующему 
тр10.  Самое  трю,  очень  красивое  по  музык'Ь,  представляетъ  обра- 
зецъ  нтальянизацш  русской  п'Ьсенной  мелод1и  новаго,  гармо- 
ни ческаго  склада.  Между  прочимъ,  мелод1я  эта  можетъ  служить 
доказательствомъ  близкаго  родства  новой  русской  п-Ьсни  съ 
итальянской  музыкой.  Для  русскаго  музыканта  это  тр10  им'Ьетъ 
очень  ясно  выраженный  характеръ  итальянизма,  но,  въ  то  же 
время,  итальянцы  не  примутъ  этой  музыки  за  свою,  ибо  она 
им'Ьетъ  особенности  мелодическаго  склада,  чуждыя  ихъ  музык'Ь 
и  вполн'Ь  отв'Ьчающхя  складу  новой  гармонической  русской 
п'Ьсни.  Заключительный  большой  ансамбль  тоже  им'Ьетъ,  отчасти, 
итальяно-русск1й  характеръ,  только  съ  большимъ  преоблада- 
шемъ  русскаго,  нежели  въ  тр1о. 

Въ  первомъ  акт-Ь    „Жизни    за    царя"    уже    проявляются    т'Ь 
главные  элементы,    которые    даютъ    Глинк'Ь    право    называться 
родоначальникомъ  русской  музыкальной  школы.  Зд'Ьсь  являются 
образцы  и  старинной  русской  п'Ьсни,  какъ  наирим'Ьръ,  въ  ме- 
Л0Д1И  гребцовъ, — и  гармонической  п'Ьсни  переходнаго  перхода, 
сложившейся  подъ  иностранными  вл1ян1ями.  Наряду  съ  этимъ, 
являются  образцы  речитатива,  которые,  по  своей  мелодической 
значительности,  представляютъ  самостоятельное  явлеше,  введен- 
ное въ  музыку  впервые  Глинкой.  Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  зд'Ьсь  даны 
и  сложныя  оперныя   формы,    какъ   въ   интродукщр!,   такъ  и  въ  1 
посл-Ьдующихъ   сценахъ.   По   техническому   мастерству   изложе-   I 
тя   все   это   стояло   на   высот'Ь   лучшихъ    образцовъ   тогдашней  ' 
западно -европейской   музыки  и  въ   то   же    время   представляло 
яршя  нащональныя  черты,  какихъ  раньше  ни  въ  какой  музык'Ь 
не  встр-Ьчалось. 

Второй  актъ  оперы,  сцена  польскаго  бала,  по  первоначаль- 
ной мысли  Глинки  доля^енъ  былъ  составлять  вторую  картину 
перваго  акта  и  даваться  непосредственно  всл'Ьдъ  за  первой, 
чтобы  т'Ьм7>  ярче  выставить  контрастъ  нащональнаго  характера 
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музыки  русской  п  польской.  Мы  не  будемъ  останавливаться  на 
превосходныхъ  танцахъ  и  укажемъ  только  на  сцену  финала, 
когда  мазурка  прерывается  п2энходомъ  в'Ьстника.  Съ  точки  зр'Ь- 
шя  сценическаго  и  музыкальнаго  реализма  эта  сцена  заслужи - 
ваетъ  иолн'Ьйшаго  вниман1я  и  служитъ  однимъ  изъ  свид'Ь- 
тельствъ  того,  какъ  живо  рисовался  Глинк']^  въ  его  воображеши 
весь  ходъ  драматическаго  д-Ьйстьтя. 

Третьем}^  акту  предшествуетъ  превосходный  антрактъ,  по- 
добно увертюр'Ь  построенный  на  темахъ  посл'Ьдующей  музыки 
и  въ  общихъ  чертахъ  рисующш  главное  содержан1е  акта.  Съ 
поднятхемъ  занав'^^са,  на  сцен'Ь  появляется  Ваня  и  иоетъ  свою 
п'Ьсню  „Какъ  мать  убили",  могущую  также  служить  образцомъ 
итальяно-русскаго  склада,  который  образованные  руссюе  люди 
тридцатыхъ  годовъ  почитали  истинно  русскимъ.  Сл'Ьдующш  за- 
т'Ьмъ  дуэтъ  Вани  и  Сусанина  пм-Ьетъ  блестящую  вн-Ьшнюю 
форму,  выгоденъ  для  п'Ьвцовъ,  но  не  иредставляетъ  особеннаго 
значен1я  по  отношен1ю  ко  всей  опер'Ь.  Въ  сценическомъ  отно- 
шеши  мало  мотивированъ  хоръ  „Мы  на  работу  въ  л'Ьсъ",  но 
это  превосходный  образецъ  глинкпнской  музыки,  въ  чисто  рус- 
скомъ  характер"]^,  превосходно  сд'Ьланный. 

Въ  посл'Ьдз'^ющемъ  квартет-Ь,  первая  его  половина,  съ  мо- 
литвой включительно,  составляетъ  лучшую  часть,  а  заключи- 
тельное лчуасе  Рхм-Ьетъ,  главнымъ  образомъ,  фо]эмальное  значе- 
ше.  Зато,  сл'Ьдующая  непосредственно  зат-Ьмъ  сцена  съ  поля- 
ками, въ  высшей  степени  зам-Ьчательна,  какъ  по  своему  дра- 
матизму, такъ  и  по  сил-Ь  выражен1я.  Благодушное  настроенхе 
Сусанина  въ  его  обращенш  съ  дочерью,  прерывается  вступле- 
шемъ  мотпвовъ  польской  музыки  и  всл'Ьдъ  зат-Ьмъ  на  сцену  вы- 
ходятъ  поляки.  Хотя  въ  этой  сцен'Ь  поляки,  пожалуй,  слиш^к^м'ь 
к^^шко^  характеризованы  своими  трехчетвертными  танцовальными 
ритмами  бальной  залы,  но  пхъ  сопоставлеше  и  чередоваше  со 
спокойно -величавыми  сначала  р'Ьчами  Сусанина,  а  иотомъ  съ 
его  восторженнымъ  возбужден1емъ,  гд'Ь  ему,  какъ  бы  вид'Ьн1емъ 
представляется  тема  „Славься"  изъ  эпилога,  сд'Ьланы  съ  уди- 
вительнымъ  мастерствомъ,  въ  которомъ  реальная  естественность 
выражетя  соединяется  съ  необычайной  силой  музыки.  Глинка 
удивительно  посл'Ьдовательно  и  съ  художественной  проникно- 
венностью провелъ  Сусанина  черезъ  всЬ  перипетш  волнующихъ 
его  настроен1й,  до  момента,  когда  онъ  прпнимаетъ  р'Ьшен1е  при- 
нести себя  въ  жертву  для  сиасенгя  царя.  Всю  эту  сцену  можно 
причислить  къ  лучшимъ  образцамъ  истинно-драматической  му- 
зыки во  всей  оперной  литератур-Ь. 

Въ  другомъ  род-Ь  превосходнымъ  образцомъ  истинно  народ- 
ной русской  музыки  можно  назвать  сл'Ьдующхп  зат'Ьмъ  женскхй 
хоръ  „ разгулял ася,  разливал ася''^,  единственный  въ  своемъ  род'Ь 
по  изяществу,  красот'Ь  и  ц'Ьльности  характера.  Романсъ  Анто- 
ниды  красивъ  по  мелод1и,  но  въ  немъ  сильно  отражается  сенти- 
ментальный характеръ  исевдо-русской   музыки  тридцатыхъ  го- 


83 

довъ.  Что  касается  финала  третьяго  д'Ьйств1я,  то  онъ  состав- 
ляетъ  самую  слабую  часть  всей  оперы. 

Впрочемъ,  столь  же  слабой,  пожалуй,  нужно  назвать  и  те- 
норовую архю  съ  хоромъ,  составлявшую  первоначально  первую 
картину  четвертаго  д^Ьпств1я  оперы.  Эта  картина,  обыкновенно, 
пропускается  и,  кажется,  это  сд'Ьлано  было  первоначально  по 
указашю  самого  Глинки,  который  взам-^^нъ  этой  сцены,  годъ 
спустя  посл'Ь  первой  постановки  „Жизни  за  царя",  наиисала> 
великол-Ьиную  сцену  у  монастыря,  для  контральто  съ  хоромъ. 
Посл'Ьдняя  картина  четвертаго  акта,  сцена  Сусанина  съ  поля- 
ками и  его  смерть,  им'Ьетъ  очень  большгя  достоинства.  Архя 
Сусанина  очень  хороша,  хотя,  въ  настояш;ее  время  начинаетъ 
отзываться  н'Ькоторой  устар'Ьлостью,  но  зато  его  речитативно- 
ар10зный  монологъ  посл'Ь  ар1и  и  небольшой  оркестровый  эпи- 
зодъ  сн'Ьжной  бури,  превосходны.  Очень  сильно  нанисано  и 
все  заключен1е  сцены,  въ  которой  изображается  героичесшп 
экстазъ  Сусанина,  см'Ьло  глядяш,аго  въ  глаза  неизб-Ьжиой  смерти. 

Эпилогу  оперы  предшествуетъ  превосходный  антрактъ,  въ 
которомъ  особенно  сильное  впечатл'Ьше  производитъ  наростаю- 
щая  фраза  въ  волторнахъ,  подводяш;ая  къ  торжествуюш;ему  за- 
ключешю.  Тр1о  съ  хоромъ  ,,Ахъ,  не  мнЪ  б'Ьдному"  съ  формаль- 
ной стороны  очень  хорошо,  но  этотъ  нумеръ  опять  носитъ  на 
себ'Ь  н-Ькоторый  отпечатокъ  приторной  сентиментальности  и  въ 
настояш,ее  время  отзывается  уже  значительной  у  стар 'Ь  л  остью.  Что 
же  касается  заключительнаго  хора  „Славься",  то  это  истинно 
гешальное,  единственное  въ  своемъ  род'Ь  проР1зведен1е,  съ  ве- 
личавой торжественностью  и  мош;ью  котораго  не  можетъ  рав- 
няться ни  одинъ  оперный  финалъ  во  всей  музыкальной  ли- 
тератур'Ь. 

Не  смотря  на  колоссальный  усп'Ьхъ  оперы  Глинки,  истин- 
ное ея  значеше  если  и  было  оц'Ьнено,  то  лишь  немногими 
отд'Ьльными  лицами.  Сверхъ  того,  опера  вызвала  не  однрх  только 
хвалебные  восторги,  къ  ней  отнеслись  и  отрицательно,  хотя 
также  весьма  немногие,  преимуш;ественно  изъ  среды  высшаго 
обш;ества,  презрительно  относившагося  ко  всему  русскому,  на- 
чиная съ  языка,  на  которомъ,  такъ  называемые  порядочные 
люди  между  собой  почти  не  говорили.  А  такъ  какъ  „Жизнь 
за  ца^эя"  несомн'Ьнно  им'Ьла  нащональный  характеръ  даже  для 
такого  рода  ц'Ьнителей,  то  они  съ  презр'Ъшемъ  говорили,  что 
это  кучерская  музыка.  Но  первоначально  эти  отрицательные 
голоса  совершенно  исчезали  сравнительно  съ  массой  востор- 
женныхъ  похвалъ.  Несмотря  на  всю  свою  любовь  къ  искусству 
вообш;е,  императоръ  Николай  Павловичъ  столь  же  мало  умЪлъ 
оц'Ьнить  Глинку,  какъ  и  Пушкина,  о  чемъ  свид'Ьтельствуетъ 
назначеше  Глинки  капельмейстеромъ  Придворной  капеллы,  при- 
чемъ  ему  главнымъ  образомъ  пришлось  обучать  азбук'Ь  чтен1я 
нотъ  большихъ  и  маленькихъ  п'Ьвчихъ  капеллы.  Прнм'^Ьнеше 
обнаружившагося   громаднаго   таланта   Глинки   къ   такого   рода 
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занят1ямъ  было  настолько  несообразно,  что  объ  этомъ  н'Ьтъ  на- 
добности и  говорить. 

Нужно  пррхбавить,  что  въ  это  самое  время,  за  смерт1ю  0.  А. 
Львова,  освободилось  м-Ьсто  директора  Придворной  каиеллы  и 
его  занялъ  А.  0.  Львовъ,  авторъ  музыки  „Боже,  царя  храни", 
сд'Ьлавшхйся  такимъ  образомъ  непосредственнымъ  начальникомъ 
автора  „Жизни  за  царя"  и  „Славься".  Мягк1й  и  наивный  Глинка 
хотя  былъ  и  очень  доволенъ  своимъ  назначетемъ,  но  прибав- 
ляетъ  объ  этомъ  въ  иисьм'Ь  къ  матери  сл'Ьдуюпдя  строки: 
„Но  судьба,  не  терпящая  совершеннаго  счастья  смертныхъ, 
подшутила  надо  мною.  По  смерти  старика  Львова  заступаетъ 
его  м'Ьсто  (т.  е.  м-Ьсто  директора)  сынъ  его,  съ  которымъ  мы 
не  совсЬмъ  въ  ладу".  Эти  строки  еще  лучше  опред'Ьляютъ 
значеше  для  Глинки  милости,  которой  онъ  удостоился. 

Если  служба  при  капелл-Ь  и  отнимала  у  композитора  пз- 
в-Ьстное  число  часовъ  ежедневно,  то  все  же,  при  его  обезнечен- 
номъ  положети,  въ  его  распоряжетп  оставалось  достаточно 
времени  и  для  самостоятельной  работы.  Но  явились  друг1я  по- 
м'Ьхи,  отнимавш1я,  пожалуй,  больше  времени,  нежели  служба.. 
Посл'Ь  усп-Ьха  оперы,  въ  особенности  всл'Ьдствте  благоволешя 
Двора,  Глинка  сд'Ьлался  очень  популярнымъ  челов'Ькомъ  въ 
высшемъ  обществ-Ь  Петербурга  и  масса  его  представителей 
искали  съ  нил1ъ  знакомства.  У  Глинки  по  должности  капель- 
мейстера капеллы  была  обширная  казенная  квартира,  а  для  его 
молодой  жены  весь  смыслъ  жрхзнп  заключался  только  въ  св'Ьт- 
скихъ  вы'Ьздахъ  и  прхемахъ.  И  такъ,  Глинка  началъ  св-^^тскую 
жизнь  и  отдался  ей  вполн-Ь.  Разъ  въ  нед'Ьлю  у  него  бывали 
рауты,  а  остальные  дни  онъ  посЬщалъ  разныя  великосв-^^тстя 
собратя  и  такимъ  образомъ  все  свободное  время  его  было  по- 
глощено. 

А,  между  т'Ьмъ,  тотчасъ  же  посл-Ь  постановки  „Жизни  за 
царя"  уже  явилась  мысль  о  второй  опер'Ь,  псточнпкомъ  сюжета 
которой  должна  была  послужить  поэма  Пушкина  „Русланъ  и 
Людмила".  Самъ  Пушкинъ,  горячо  прив'Ьтствовавш1й  Глинку 
посл-Ь  усп-Ьха  его  оперы,  выразплъ  желаше  сд'Ьлать  для  него 
либретто  изъ  своей  поэмы,  но  не  могъ  выполнить  этого  потому, 
что  черезъ  два  м-Ьсяца  посл-Ь  перваго  представлешя,  „Жизни 
за  царя"  его  уже  не  было  въ  живыхъ. 
( А  *  Несмотря  на  смерть  Пушкина,  мысль  объ  опер'Ь  на  сюжетъ 

изъ  его  поэмы  не  была  остав.яена,  но  работа  подвигалась  очень 
туго  впередъ.  Когда  Глинка  принилхался  за  сочпнете  своей 
первой  оперы,  то,  по  его  словамъ,  онъ  им'Ьлъ  съ  самаго  на- 
чала вполн'Ь  готовый  планъ  и  сценархй  всей  оперы,  а  „Руслана 
и  Людмилу"  онъ  началъ  писать,  не  нм-Ья  НР1  опред'Ьленнаго 
плана,  ни  либреттиста,  который  бы  наппсалъ  текстъ  сценъ,  ко- 
торыхъ  н'Ьтъ  въ  поэм-Ь.  Кром'Ь  этой  прямой  и  весьма  суще- 
ственной пом'Ьхи,  существовали  и  косвенныя.  Въ  это  время  у 
Глинки   уже   начался   разладъ   съ   женою,    во   первыхъ   потому. 
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что  Глинк'Ь  скоро  стала  нестерпима  та  разсЬянная  св'Ьтская 
жизнь,  какл'ю  онъ  вынужденъ  былъ  вести  ради  жены,  во  вто- 
рыхъ  въ  это  время  онъ  уже  уб'Ьдился,  что  между  нимъ  и  же- 
ной не  только  н'^Ьтъ  ничего  общаго,  но  и  не  можетъ  никогда 
встр'Ьтиться  поводовъ  для  сблнжешя,  ибо  жена  абсолютно  не 
понимала  ничего  въ  ц'Ьляхъ  и  стремлешяхъ  своего  мужа,  счи- 
тая всЬ  его  музыкальный  занятхя  совершенно  ничтожною  и  без- 
полезною  тратой  времени.  Мягкая  натура  Глинки  необходимо 
нуждалась  въ  симнаттяхъ  и  поддержк'Ь,  но  дома  этого  онъ  не 
находи лъ  и  сталъ  искать  вн'Ь  его.  Онъ  еще  раньше  подру- 
жился съ  нзв'Ьстнымъ  въ  то  время  пнсателемъ  Н.  В.  Куколь- 
никомъ,  а  черезъ  его  посредство  и  съ  знаменитымъ  художни- 
комъ  К.  П.  Брюлловымъ  и  они  составили  дружеское  трхо  петер-  ^ 
бургскихъ  знаменрхтостей.  Тогда  былъ  въ  большой  модЪ  н'Ь-  /  '^у/*^, 
мецшй  романтизмъ  и  друзья  вели  себя  какъ  романтичесше  по- 
эты и  художники,  почр1тавш1е  себя  гетями  п,  руководствуясь 
такимъ  образцомъ,  возвели  жизненную  раснуш;енность  всякаго 
рода  въ  нрпнцнпъ.  гл 

Наконецъ,  въ  ноябр'Ь  1839  года.  Глинка  разошелся  со  своей  '  (У  ^(А>  ^Л. 
женой,  которая  года  черезъ  полтора  снова  вышла  замужъ, 
не  давши  себ'Ь  труда  даже  получить  разводъ,  такъ  какъ 
вышла  за  ^^елов'Ька,  нм'Ьвшаго  большхя  связи  въ  высшемъ 
обш;еств'Ь.  У  Глинки  давно  уже  угасли  всЬ  н'Ьжныя  чувства 
къ  жен'Ь  п  въ  этой  разлук'Ь  въ  немъ  страдало  только  оскорблен- 
ное самолюбхе,  но,  впрочемъ,  онъ  скоро  ут'Ьшился  хотя  сна- 
чала II  затФ»ялъ  бракоразводный  процессъ,  тянув1шйся  л'Ьтъ 
десять.  Такъ  какъ  разлука  его  съ  женою  произвела  н^Ькото- 
рымъ  образомъ  скандалъ  въ  высшемъ  обществ'!.,  то  Глинка 
счелъ  нужнымъ  подать  въ  отставку  и  его  не  удерживали,  хотя 
его  просьба  была  доведена  до  св'Ьд'Ьшя  императора. 

Ставши  снова  одпнокимъ  холостякомъ,  Глинка  усердн'Ье 
принялся  за  работу  надъ  второй  оперой,  въ  которой,  впрочемъ, 
многое  было  сд'Ьлано  и  раньше.  Много  м'Ьшала  усп'Ьшности 
„гешальная"  жизнь  трехъ  друзей,  но,  т'Ьмъ  не  мен-Ье,  работа 
все-же  подвигалась  впередъ.  Планъ  оперы  несколько  разъ 
м-Ьнялся  въ  то  время,  когда  музыка  отд-Ьльныхъ  частей  была 
уже  написана.  Либреттистами  были  пять-шесть  друзей  Глинки, 
въ  томъ  числ'Ь  Кукол ьникъ,  Ширковь,  Вахту ринъ  и  др.  ВсЬ 
эти  обстоятельства  и  многочисленность  сотрудниковъ  породили 
большую  безсвязность  въ  общемъ  развитхи  сюжета  оперы,  ко- 
торая превратилась  въ  рядъ  отд'Ьльныхъ,  довольно  слабо  сое- 
диненныхъ  между  собою  эпизодовъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  но 
въ  1842  году  опера  была  окончена,  представлена  въ  дирекц1ю 
и  первое  представлеше  „Руслана  и  Людмр1лы"  состоялось  27 
ноября  1842  года,  т.  е.,  день  въ  день  черезъ  шесть  л-Ьтъ  носл^Ь 
перваго  представлешя   „Жизни  за  царя". 

Неблагопр1ятныя  предзнаменовашя  для  новой  оперы  нача- 
лись еще  до  ея  постановки.  Прежде  всего,  она  оказалась  чрез- 
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вычайно  длинна,  особенно  при  .множеств'^  перем'Ьнъ  декорац1й 
въ  1 1  картинахъ,  и  ее  пришлось  сокращать,  что  взялъ  на 
себя  нзв-Ьстнын  великосв'Ьтсшй  дилеттантъ  графъ  М.  Г.  Вхель- 
горск1й,  безжалостно  выр'Ьзывавшхй  изъ  оперы  иногда^  едва 
ли  не  лучш1я  м-^^ста.  Передъ  самой  постановкой  забол'Ьла 
Воробьева -Петрова,  для  которой  написана  парт1я  Ратмира,  и 
не  могла  участвовать  въ  первомъ  представленш .  Ее  зам-Ь- 
нила  совсЬмъ  начинающая  воспитанница  Петрова  2-я,  у  кото- 
рой парт1я  Ратмира,  центральная  фигура  оперы,  совсЬмъ  про- 
пала. Капельмейстера  Кавоса  уже  не  было  въ  живыхъ  и  заняв- 
ш1й  его  м-Ьсто  К.  Альбрехтъ,  хотя  былъ  отличнымъ  музыкан- 
томъ,  но  совсЬмъ  не  влад'Ьлъ  русскимъ  языкомъ  и,  кажется, 
не  пользовался  такимъ  авторитетомъ  въ  сред'Ь  артистическаго 
персонала,  какъ  его  предшественнпкъ.  Однимъ  словомъ,  пер- 
вое представлете  прошло  далеко  не  особенно  складно  и  прхемъ 
опер'Ь  былъ  сд-Ьданъ  довольно  холодный,  не  отзывавш1йся 
даже  и  т'Ьнью  того  восторга,  съ  какимъ  была  принята  первая 
опера  Глинки.  Въ  иосл'^.дующихъ  представлешяхъ,  правда,  въ 
парт1п  Ратмира  выступила  Воробьева-Петрова  и  всЬ  номера, 
ею  исполненные,  им'Ьли  громадный  усп'Ьхъ,  но  сама  опера, 
всл'Ьдств1е  безсвязной  разрозненностп  ея  сценъ  и  спутаннаго 
развит1я  сюжета,  не  могла  возбуждать  особенныхъ  восторговъ. 
Т'Ьмъ  не  мен-Ье,  статистика  петербургской  оперной  сцены  го- 
воритъ,  что  „Русланъ  и  Людмила"  въ  первомъ  году  выдер- 
жала 32  представлен1я,  сколько  не  выдерживала  въ  одинъ 
годъ  ни  одна  ни  русская,  ни  иностранная  опера,  ни  до,  ни 
посл'Ь   „Руслана  и  Людмилы", 

Приведенная  цифра  представлешй  несомн'Ьнно  свид-Ьтель- 
ствуетъ  о  томъ,  что,  еслп  публика  не  выказывала  особенныхъ 
восторговъ,  то,  во  всякомъ  случа'Ь,  очень  интересовалась  но- 
вымъ  произведешемъ  п  такой  интересъ,  казалось,  обезпечивалъ 
ему  прочный  усп'Ьхъ,  но  случилось  совсЬмъ  иное.  Въ  д-Ьло 
вм'Ьшался  петербургски!  большой  св'Ьтъ  и  высокопоставленныя 
лица,  съ  великимъ  княземъ  Михаиломъ  Павловичемъ  во  глав'Ь. 
Этотъ  большой  св'Ьтъ  довольно  враждебно  относился  къ  музык-Ь 
Глинки  и  раньше,  называя  „Жизнь  за  царя"  „кучерской  му- 
зыкой", но  въ  первой  опер'Ь  спльнымъ  оплотомъ  для  нея  былъ 
иатрхотичесшй  сюжетъ,  а  вторая  его  не  им'Ьла  и  на  ней  враги 
русской  музыки  могли  совершенно  свободно  выказать  всю  силу 
своего  нерасположетя.  Опера  была  объявлена  „неудавшейся,, 
и  сложилось  даже  мн'Ьн1е,  вопреки  фактамъ,  будто  она  не 
им'Ьла  никакого  усп-Ьха;  между  прочимъ,  говорятъ,  что  велишй 
князь  Михаилъ  Павловичъ  посылалъ  провинившихся  гвардей- 
скпхъ  офицеровъ  слушать  оперу  Глинки  „въ  наказан1е".  Боль- 
шой св'Ьтъ  одержалъ  р-Ьшительную  поб'Ьду,  когда  на  сезонъ 
1843 — ^14  годовъ  была  приглашена  постоянная  итальянская 
опера,  спектакли  которой,  вм'Ьст'Ь.  съ  балетными,  заняли  почти 
всЬ  дни  нед'Ьли,  ие  оставпвъ  м-Ьста  рз^сской  музык-Ь  и  русская 
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оперная  труппа  даже  была  отправлена  въ  Москву,  за  ненм'Ь- 
темъ  для  нея  свободной  сцены  въ  Петербург-^^.  А  въ  Москв']^ 
тогда  не  было  нп  достаточныхъ  оркестровыхъ,  ни  хоровыхъ 
средствъ  для  того,  чтобы  въ  такпхъ  слоя^ныхъ  произведешяхъ, 
каковы  об-Ь  оперы  Глинки,  можно  было  достигнуть  д-Ьйстви- 
тельно  хорошаго  ансамбля,  и  для  русской  музыки  наступилъ 
темный  пер10дъ  гонешя.  Къ  тому  же,  въ  это  время,  совсЬмъ  еще 
въ  цв-Ьт-Ь  л-Ьтъ  потеряла  голосъ  и  оставила  сцену  А.  Я.  Воро- 
бьева-Петрова и  зам'Ьнить  ее  было  некому. 

На  ГлР1нку  всЬ  эти  обстоятельства  иод-Ьйствовали  самымъ 
удручающимъ  образомъ.  При  впечатлительности  его  деликатной 
натуры,  ему  тяжело  было  переносить  уже  и  т'Ь  порицашя, 
как1я  вызвала  въ  петербургскомъ  обществ-Ь  его  вторая  опера, 
а  потомъ  обстоятельства  сложились  такъ,  что  ее  совсЬмъ  пере- 
стали давать  и  она,  казалось,  была  осуждена  на  полное  заб- 
ьете. При  наличности  такртхъ  услов1й,  оскорбленный  въ  своемъ 
художественномъ  достоинств'^  комнозиторъ,  конечно,  и  не  ду- 
малъ  о  какомъ  либо  новомъ  ироизведенш  для  сцены,  внезапно 
оказавшейся  закрытой  для  него.  Въ  то  же  время  въ  Россш 
почти  не  знали,  или  просто  не  хот^Ьли  знать  симфонической 
музыки,  симфоническихъ  концертовъ  не  существовало,  или 
почти  не  существовало,  такъ,  что  писать  симфоническ1я  произ- 
ведешя  было  также  не  для  кого  и  не  для  чего.  Такимъ  обра- 
зомъ, передъ  Глинкой  во  время  полнаго  расцв'Ьта  его  таланта, 
стала  вдругъ  преграда,  .мешавшая  его  дальн-Ьйшему  развитхю, 
или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  отнимавшая  всякую  охот}^  къ  дальн'Ьй- 
шей  д-Ьятельности  на  композиторскомъ  поприщ'Ь  и  это  вызы- 
вало въ  душ^  его  большое  озлоблеше. 

Глинка  ипсалъ,  правда,  романсы  и  въ  1842  году  изданъ 
былъ  сборнпкъ  12  номеровъ,  носившихъ  общее  назваше  „Про- 
щан1е  съ  Петербургомъ'';  вс^Ь  они  принадлежали  къ  его  луч- 
шимъ  произведешямъ  въ  этомъ  род'Ь,  но  т-Ьсная  сфера  романса, 
конечно,  не  могла  удовлетворить  композитора,  передъ  которымъ 
раскрывались  самыя  шпрокгя  перспективы  въ  его  искусств-Ь. 

Еще    во    время   сочинешя    „Руслана    и    Людмилы",    Глинка      X/  /^1^- 

напршалъ  увертюру  и  антракты  къ  драм'Ь  Кукольника  „Князь  А  ^  У\уУ1^Гу 
Холмскш".  Хотя  композитору  пришлось  ограничить  себя  очень 
скудными  средствами  тогдашняго  оркестра  Александринскаго 
драматическаго  театра,  но  онъ,  т']^мъ  не  мен-Ье,  создалъ  зам'Ь- 
чательное  ироизведеше.  Увертюра  къ  драм'Ь  хотя  интересна  и 
серьезна  по  музык-Ь,  но  далеко  уступаетъ  антрактамъ,  пред- 
ставляющимъ  собою  небольш1е  шедевры  програмной  музыки, 
съ  которыми  едва  ли  даже  сравнятся  антракты  Бетховена  къ 
„Эгмонту"  Гёте.  Но  драма  Кукольнр1ка  оказалась  совсЬмъ  не- 
удачной и,  иосл-Ь  трехъ  представлен1й,  ее  сняли  со  сцены,  а 
вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  была  забыта  п  музыка  Глинки,  о  которой 
вспомнили  уже  только  посл-Ь  смерти  колтозитора  въ  шестиде- 
сятыхъ  годахъ,  когда    начались    симфоническхе   концерты   Рус- 


скаго  Музыкальнаго  Общества  въ  ПетербзфГ'Ь  п  Москв-Ь;  „Рус- 
лана II  Людмилу"   при  жизни  Глинки  также   не   возобновляли. 

Разочарованный  въ  своихъ  художественныхъ  стремлешяхъ 
и  надеждахъ,  Глинка  р'Ьшилъ  покинуть  родину  и  въ  1844  году 
уЬхалъ  на  долговременное  нребыванхе  за  границу.  Годъ  онъ 
провелъ  въ  Париж'Ь,  гд-Ь  на  него  особенное  впечатл'Ьн1е  произ- 
вело знакомство  съ  Берл1озомъ,  талантъ  и  произведешя  кото- 
раго  онъ  очень  высоко  ц'Ьнилъ.  Въ  свою  очередь  и  Берл10зъ 
выказалъ  болып1я  С11мпат1и  какъ  къ  нему  лично,  такъ  и  къ  его 
сочинешямъ;  въ  одномъ  изъ  своихъ  концертовъ  въ  Париж-Ь 
онъ,  между  ирочимъ,  исиолнилъ  н'Ькоторые  отрывки  изъ  онеръ 
Глинки,  въ  томъ  числ-Ь   „Лезгинку"   изъ  его   „Руслана". 

Въ  1845  году  Глинка  отправился  въ  Испан1ю,  гд-Ь  роскошь 
южной  природы  и  мягкость  климата  произвели  на  него  весьма 
благопр1ятное  впечатл']^ше.  Кром'Ь  того,  въ  Испаши  онъ  интере- 
совался народной  музыкой,  главнымъ  образомъ  лгузыкой  тан- 
цевъ.  Собранныя  испанская  темы  дали  ему  матер1алъ  дли 
двухъ  оркестровыхъ  комиозиц1й,  который  виосл-Ьдств!!!  были 
названы  „Испанскими  ^гвертюрами " .  Но  въ  Испаши  Глинка 
сд'Ьлалъ  только  первоначальные  наброски  этихъ  сочинешй, 
окончательно  же  обработалъ  ихъ  по  возвращен!!!  въ  Росс1ю, 
куда  онъ  пр1'Ьхалъ  въ  1847  году.  Онъ  жилъ  первоначально  въ 
Новоспасскомъ  и  Смоленск'Ь,  а  нотомъ,  съ  весны  1848  года, 
въ  Варшав'Ь.  Зд'Ьсь  онъ  закончилъ  свои  „Испанск1я  увертюры" 
и  „  Камаринскую  " ,  ч']Ьмъ  его  !^омпозиторская  д'Ьятельнось  въ 
главныхъ  чертахъ  почти  и  завер!пилась.  Только  въ  1851  году 
онъ  р-Ьшился  опять  ира-Ьхать  въ  Петербургъ  и  прожилъ  въ 
немъ  около  года,  а  зат'Ьмъ  снова  отправился  въ  Парижъ,  от- 
куда возвратиться:  въ  Росс1ю  его  заставила  лишь  начавшаяся 
тогда  Крымская  война. 

Въ  1854  году  Глинка  поселился  въ  Петербург'^,  вм'Ьст'Ь  со 
своей  сестрой,  Л.  И.  Шестаковой,  и  отъ  времени  до  времени 
д'Ьлалъ  небольш1е  опыты  комиозищи.  Между  ирочимъ,  онъ  за- 
думалъ  было  онеру  „Двумужница",  на  сюжетъ  кн.  Шаховскаго, 
но  потомъ  въ  самомъ  начал'Ь  бросилъ.  Въ  Петербург']^  онъ 
встр-Ьчался  со  своимъ  старымъ  другомъ,  кн.  В.  0.  Одоевскимъ, 
который  въ  это  время  уже  сд'Ьлалъ  свое  зам'Ьчательное  ои- 
ред'Ьлен1е  особенностей  склада  русскихъ  народныхъ  п'Ьсеиъ  и 
старинной  русской  церковной  музыки;  иосл-^Ьдней  Глинка  очень 
заинтересовался,  какъ  и  системой  церковныхъ  ладовъ,  съ  ко- 
торой нознакомилъ  его  кн.  Одоевсюй.  Нам'Ьреваясь  приложить 
эту  систему  къ  обработк-Ь  старинныхъ  церковныхъ  мелод1п. 
Глинка  отправился  весной  1856  года  въ  Берлинъ,  къ  своему 
прежнему  учителю  Дэну  для  практическаго  изучешя  строгаго 
стиля,  основаннаго  на  церковныхъ  ладахъ.  Въ  это  время  здо- 
ровье Глинки  было  уже  совершенно  подорвано,  но  онъ  все 
еще  продолжалъ  заниматься  съ  Дэномъ.  Между  прочимъ,  Мей- 
ерберъ,    съ    которымъ    онъ    познакомился     раньше     въ    Пари- 
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ж'Ь,  жилъ  тогда  въ  Берлин-Ь  п  з^строплъ  исполнеьпе  н-Ькото- 
рыхъ  соч11нен1П  Глинки  на  одномъ  изъ  придворныхъ  концер- 
товъ.  Глинка  также  былъ  приглашенъ  во  дворецъ  и,  возвра- 
щаясь оттуда,  простудился.  Приглашенный  врачъ  нашелъ  про- 
студу незначительной,  но  организмъ  Глхиши  былъ  совершенно 
разрушенъ,  такъ  что  этой  незначительной  причины  было  до- 
статочно, чтобы  вызвать  окончательную  катастрофу  и  8  фев- 
раля 1857  года  велишй  комнозиторъ  скончался  въ  Берлин-Ь, 
гд-Ь  онъ  II  былъ  первоначально  погребенъ.  Зат'Ьмъ  сестра  его, 
Л.  И.  Шестакова  исходатайствовала  разр-Ьшеше  на  перенесете 
праха  усопшаго  брата  въ  Петербургъ,  причемъ  всЬ  1эасходы 
по  этому  перенесешю  были  приняты  на  счетъ  кабинета  Его 
Величества,  а  ногребеше  состоялось  въ  Петербург'^,  въ  Але- 
ксандро-Невской  лавр-^Ь  22  мая,   1857  года. 

По  значешю  своему,  какъ  создатель  ц-Ьдой  нац1ональной 
художественной  школы,  Глпнка  не  им'Ьетъ  себ'Ь  равнаго  въ 
исторти  музыки,  изъ  чего  конечно  не  сл-Ьдуетъ,  что  онъ  не 
им'Ьлъ  себ'Ь  равныхъ  по  таланту.  Въ  Россаи  онъ  занималъ  по- 
ложенхе  сходное  съ  иоложешемъ  Пушкина,  но  иосл'Ьднхй  былъ 
всетаки  гораздо  бол'^Ье  значительно  иодготовленъ  предшество- 
вавшими ему  писателями,  нежели  Глинка  предшествовавшими 
композиторами.  Сколь  ни  былъ  подражателенъ  литературный 
стиль  ХУП1  II  начала  XIX  в-Ьковъ,  все  же  въ  немъ  проявля- 
лось больше  самостоятельности,  нежели  въ  русскомъ  компо- 
зиторств'Ь,  а  главное  значеше  им'Ьло  то,  что  многхе  или  даже 
большинство  литераторовъ  и  поэтовъ  того  времени  были  обра- 
зованными людьми,  тогда  какъ  руссше  композиторы,  или  не 
возвышались  надъ  уровнемъ  ремесленнаго  знашя,  или  же 
были  совсЬмъ  неум'Ьлыми  дилеттантами .  Самъ  Глинка,  въ 
первые  годы  своей  композиторской  д-Ьятельпости,  былъ  не  бо- 
л-Ье,  какъ  выдающимся  дилеттантомъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь  такпмъ 
онъ  является  въ  своихъ  раннпхъ  романсахъ. 

Заграничная  поездка  и  занят1я  съ  Дэномъ  кладутъ  р-Ьзкую 
грань  между  Глинкой  ирежняго  времени,  сентпментальнымъ 
дилеттантомъ,  и  новымъ  Глинкой,  вернувшимся  изъ  за  границы 
во  всеоруж111  музыкальнаго  знашя.  Смыслъ  нащональности  въ 
музык'Ь  онъ  ностигъ  еще,  какъ  уже  говорилось,  въ  Итал1и,  но, 
кром-Ь  того,  за  это  время  и  литературные  вкусы  Глинки  дол- 
жны были  изм'Ьниться,  отклоняясь  отъ  прежняго  сентимента- 
лизма въ  сторону  здороваго  реализма  поэз1и  Пушкина  и  ея 
глубоко  нац10нальнаго  характера.  Вирочемъ,  Глинка  могъ  и 
въ  тогдашнихъ  создашяхъ  оперной  музыки  вид'Ьть  прим'Ьры 
ея  сознательно  -  нацюнальной  окраски,  какъ  напрпм'Ьръ,  въ 
„Фенелл-]^'*  Обера,  гд-Ь  французсшй  комнозиторъ,  не  выходя 
изъ  иред-ЬдоБъ  французскаго  способа  музыкальнаго  выражен1я, 
ум-^Ьлъ  въ  то  же  время  придать  музык']^  горяч1й  колорптъ  юж- 
ной Итал1и, — или  во  „Фрейшютч-Ь"  Вебера,  гд'Ь  германская 
мечтательность    и    поэз1я    л^^^са    съ    т'1лм11    фантастическими   су- 
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ществамп,  какими  населилъ  его  нЬмецкхй  народъ,  нашли  уди- 
вительно яркое  выражеше  у  Вебера.  Глинка,  какъ  уже  ска- 
зано раньше,  былъ  до  изв-Ьстноп  степени  эклектикомъ,  усвоив - 
шимъ  себ'Ъ  многое  изъ  трехъ  господствуюш;ихъ  музыкальныхъ 
школъ  въ  Еврои-Ь:  итальянской,  н^^мецкой  и  французской.  У  италь- 
янцевъ  онъ  взялъ  чувственную  страстность  и  пластичную  красоту 
ихъ  мелод1й,  у  н'Ьмцевъ — богатство  и  законченность  сложныхъ 
музыкальныхъ  формъ,  а  также  глубокомысленность  гармоши.  Что 
касается  французовъ,  то  въ  ихъ  музык-Ь  отразились  главнымъ 
образомъ  т-Ь  качества,  какгя  мы  находимъ  во  французскомъ 
язык'Ь,  а  именно,  точная  сжатость,  ясность  и  чрезвычайное 
изящество  въ  сравнительно  простыхъ  музыкальныхъ  формахъ. 
Музыкальнымъ  эклектикомъ  былъ  и  Мейерберъ,  но  у  него  эле- 
менты различныхъ  школъ  давали,  говоря  техническимъ  язы- 
комъ,  см-Ьшеигн  механичесшя,  между  т-Ьмъ,  какъ  у  Глинки,  съ 
присоединен1емъ  началъ,  взятыхъ  пзъ  русской  народной  му- 
зыки, они  дали  соединеше  химическое,  т.  е.,  породили  новое 
самостоятельное  ц'Ьлое — русскую  художественную  музыку,  что 
съ  особенной  законченностью  проявилось  въ  его  второй  оиер'Ь. 
Художественный  обликъ  Глинки  былъ  слишкомъ  велпкъ  и 
самостоятеленъ  для  того,  чтобы  его  русск1е  современнпкп  могли 
оц-Ьнить  его  виолн'Ь;  нужно  было  отойти  отъ  этого  огром- 
наго  явлешя  на  н'Ькоторое  разстояше  во  времени,  чтобы  охва- 
тить все  его  значен1е.  Первоначально  изъ  музыки  Глинки  наи- 
больш1й  усп'Ьхъ  им'Ьли  так1я  ея  части,  которыя  теперь  ц^Ьнятся 
сравнительно  меньше,  какъ  напрнм'Ьръ:  ар1я  перваго  акта  и 
романсъ  третьяго  Антониды,  п'^Ьсня  Вани,  тр10  перваго  акта,  а 
также  тр1о  эпилога,  а  изъ  „Руслана"  тагае  номера,  какъ  архя 
Людмилы  въ  иервомъ  акт-Ь  или  же  вальсъ  Ратмира  въ  третьемъ. 
Въ  этомъ  случа'Ь  д'Ьйствовалн  нестолъко  мелодическая  кра- 
сивость II  мастерская  фактура  этихъ  номеровъ,  сколько  бли- 
зость ихъ  музыкальнаго  содержашя  къ  господствовавшимъ  тогда 
птальянпзованнымъ  вкусамъ  русской  публики.  Все  нар1бол'Ье 
великое  изъ  создаипаго  Глинкой  было  оц'Ънено  сравнительно 
весьма  немногими  и  къ  истинной  оц'Ьнк'Ь  даже  просв-Ьщенная 
критика  приближалась  настолько  медленно,  что,  напрпм'Ьръ, 
С^ровъ  находил ъ  въ  музык/Ь  Глинки  и  въ  самыхъ  свойствахъ 
его  таланта  недостатокъ  драматизма,  почитая  драматизмомъ 
лишь  подчеркиваше  фразъ  драматическаго  дхалога,  что  было 
основой  композиторской  д-Ьятельности  ближайшаго  преемника 
Глинки — Даргомыжскаго.  Между  т-Ьмъ,  заслуга  Глинки  по  отно- 
шешю  къ  русской  музыкальной  драм-Ь  настолько  велика,  что 
онъ  II  до  сихъ  поръ,  конечно,  не  превзойденъ  въ  этомъ  отно- 
шеши  ни  однимъ  изъ  русскихъ  композиторовъ.  Прежде  всего, 
Глипка  придалъ  такое  мелодическое  значен1е  речитативу,  какое 
онъ  раньше  пм'Ьлъ,  разв'Ь  въ  немногихъ  моментахъ  оперъ 
Глюка  и  Моцарта,  или  же  въ  кантатахъ  Баха.  Если  даже 
сравнить  речитативы    Глинки,     съ    речитативами   великаго    н-Ь- 
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мецкаго  реформатора  оперы  —  Вагнера,  то  постЬдте,  едва  ли 
можно  поставить  на  одпнъ  уровень  съ  первыми  по  ихъ  чисто 
музыкальной  значительности.  Впрочемъ  между  Глинкой  и  Ваг- 
неромъ  была  огромная  разница  вообще  въ  ихъ  художествен - 
ныхъ  тендентцяхъ.  Вагнеръ,  въ  своихъ  теоретическихъ  сочи- 
нен1яхъ,  ировозглашалъ  главною  сущностью  или  ц^Ьлью  въ 
оиер'Ь  слово,  а  музыка  была  для  него  лищь  средствомъ  выра- 
жен1я,  подчиненнымъ  слову.  Глинка,  не  задаваясь  никакими 
предвзятыми  разсудочнылп!  теорхями,  руководился  только  сво- 
имъ  художественнымъ  чувствомъ  и,  если  разсмотр^ть  музыку 
его  оперъ,  то  можно  уб'Ьдпться,  что  главная  сущность  вырал^енхя 
лежитъ  въ  :музык'Ь,  а  слова  даютъ  ей  только  изв'Ьстную  опре- 
д'Ьленность  значешя.  Не  вдаваясь  въ  пространныя  эстетичесшя 
разсужден1я,  можно  сказать,  что  лгузыка  есть  языкъ  ощущешя 
и  чувства,  а  слово  описываетъ  пхъ  вн^ьшшя  ироявлешя;  но 
музыка  является  языкомъ  пзв'Ьстныхъ  категор1й  чувствъ  и 
ощущешй,  а  въ  соединеши  съ  поясняющимъ  ее  словомъ,  она 
даетъ  уже  конкретные,  обособленные  образы.  Вагнеръ,  исходя 
изъ  своихъ  принциповъ,  стремился  къ  разложен1ю  закончен- 
ныхъ  формъ,  превращая  ихъ  въ  декламацхонные  эпрхзоды,  до 
изв-Ьстной  степени  объединяемые  богатымъ  оркестровымъ  со- 
провождешемъ,  въ  которомъ  у  него  обыкновенно  лежитъ  главная 
сущность  музыкальнаго  выраженхя.  Быть  можетъ,  это  д'Ьлалось 
потому,  что  въ  гешальной,  художественной  натур'1Ь  Вагнера 
даръ  мелодическаго  изобр-Ьтетя  не  былъ  одной  изъ  сильн-Ьй- 
шихъ  ея  сторонъ,  между  т'Ьмъ,  какъ  Глпнка  былъ  непстощи- 
мымъ  мелодистомъ.  Быть  можетъ,  именно  это  богатство  мело- 
дическаго изобр'Ьтешя  безсознательно  влекло  Глинку  къ  закон- 
ченности мелодическихъ  формъ  даже  въ  речитатив-Ь.  Въ  „Жрхзни 
за  царя"  законченность  и  симметричность  формъ  речитатива 
иереходитъ  почти  въ  недостатокъ,  несмотря  на  всю  его  мело- 
дическую значительность,  но  въ  „Руслан']^  и  Людмил'Ь",  въ 
речитатнв^Ь  Глинки  въ  равной  м'Ьр'Ь  соединяются  мелодическая 
красота  и  глубокая  выразительность  речитатива,  съ  тою  лишь 
особенностью,  что  Глинка  не  старается  отразить  въ  музык'Ь 
смыслъ  отд'Ьльныхъ  словъ  текста,  а  какъ  бы  проникаетъ  своимъ 
художественнымъ  окомъ  въ  душу  изображаемаго  пмъ  лица  и 
даетъ  музыкальное  выражеше  ея  состояшю  въ  данный  моментъ. 
Такой  способъ  музыкальнаго  выражен1я  мы  считаемъ  высшимъ 
проявлен1емъ  драматизма  въ  музык':^,  особенно,  если  это  сое- 
диняется съ  рельефностью  характеристики  отд'Ьльныхъ  лицъ 
и  драматическихъ  положешй.  Въ  „Жизни  за  царя"  такая  ха- 
рактеристика им'Ьется  на  лицо,  ибо  тамъ  совсЬмъ  ясно  отли- 
чаются и  вдохновенный  энтуз1астъ  своей  идеи  —  Сусанинъ,  и 
кроткая,  женственная  фигура  Антониды,  и  удалый-добрый  мо- 
лодецъ-Сабининъ,  и  см'Ьлый,  горячо  чувствуюпцй  мальчикъ- 
Ваня.  Но  музыкальная  характеристика  въ  .^Руслан'Ь'"''  дости- 
гаетъ  несравненно  большей  высоты  и  законченности.  Даже  наи- 
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мен'Ье  удавшаяся  Глпнк'Ь  фигура  Людмилы  и  та  проявляетъ 
м'Ьстамп  свою  гращозную  женскую  кокетливость.  Богатырская 
фигура  Руслана  выдержана  отъ  начала  до  конца  въ  своемъ 
тон-Ь  даже  тогда,  когда  Русланъ  впадаетъ  въ  грустное  раздумье, 
въ  каватин'Ь  „о  поле,  ноле*'.  Совершенно  самостоятельной  н 
законченной  фигурой  является  и  Финнъ,  в'Ьчно  юный  мечта- 
тель, съ  нестар'Ьюш;ей  душой  и  любяш;нмъ  сердцемъ.  Нечего  и 
говорить  о  единственной  въ  своемъ  род'Ь  фигур'Ь  Ратмира.  По 
смыслу  драматпческаго  д'Ьйствгя,  Ратмиръ  занимаетъ  одно  изъ 
второстепенныхъ  м'Ьстъ,  но  удивительный,  созданный  въ  немъ 
музыкальный  характеръ  выдвигаетъ  его  р-Ьшительно  на  первый 
планъ  среди  всЬхъ  остальныхъ  д'Ьйствуюш,11хъ  лицъ.  Н'Ьтъ 
нужды  говорить  II  О  томъ,  насколько  характерны  ташя  лица 
какъ  Фарлафъ  и  даже  Наина.  Глинка  былъ  такимъ  огромнымъ 
мастеромъ  музыкальной  характеристики,  что  ему  не  было  нужды 
приклеивать  къ  своимъ  лицамъ  ярлыковъ,  всюду  сл'Ьдую1Цихъ 
за  ними  въ  вид'Ь  лейтмотивовъ.  ДЬйствую1ц1я  лица  „Руслана 
и  Людмилы^  им'Ьютъ  совершенно  опред'Ьленные  рельефные 
музыкальные  облики  и  безъ  прим'Ьнешя  этого  условнаго  вспо- 
могательнаго  средства. 

Исходной  точкой  вагнеровской  реформы  оиерныхъ  формъ 
была  драматическая  сцена,  введенная  въ  н-^Ьмецкую  оперу 
въ  начал'Ь  тридцатыхъ  годовъ  Маршнеромъ.  Глинка  им'Ьлъ  воз- 
можность слышать  онеры  Маршнера,  особенно  въ  В'Ьн'Ь  и  Бер- 
лин-Ь,  но,  введенная  имъ  драматическая  сцена  въ  „Жизни  за 
царя"  им'Ьетъ  совершенно  самостоятельный,  сравнительно  съ 
маршнеровоской,  характеръ  и  доведена  до  гораздо  большей  за- 
конченности, разнообразия  и  богатства  содержан1я,  о  чемъ  уже 
говорилось  по  поводу  „Жизни  за  царя".  По  разрозненности 
своихъ  сценъ  и  отсутств1ю  пстиннаго  драматпческаго  д'Ьйств1я, 
„Русланъ  и  Людмила"  мало  давала  поводовъ  для  такого  рода 
композищй,  но,  т'Ьмъ  не  мен'Ье,  такая  великол'Ьпная  картина 
языческой  древности,  какъ  интрод^^кщя  ,^Руслана  и  Людмилы" 
могла  быть  написана  только  рукой  истинно  гешальнаго  мастера; 
не  мен-^^е  выразительно  картиненъ  и  хоръ  „Лель  таинственный"; 
баллада  Финна  и  сл-Ьдуюпдй  за  ней  маленьшй  дуэтъ  съ  Рус- 
ланомъ  также  могутъ  служить  образцомъ  удивительно  тонкой 
и  въ  то  же  время  ясной  и  правдивой  музыкальной  характери- 
стики. Вся  сцена  Наины  съ  Фарлафомъ  есть  опять  своего  рода 
шедевръ, — даже  лицо  безъ  р'Ьчей,  Черноморъ,  съ  его  уродливо- 
странной  фигурой  и  его  темными  чарами,  удивительно  рельефно 
характеризованъ  гаммой  изъ  ц'Ълыхъ  тоновъ,  съ  ея  странными 
гармошями.  Между  прочимъ,  можно  зам-Ьтить,  что  гамму  ц'Ь- 
лыми  тонами  впервые  прим'Ьнилъ  не  Глинка,  а  Оперт,,  въ  од- 
ной изъ  своихъ  онеръ,  но  тамъ  она  им'Ьла  совсЬмъ  второсте- 
пенное значеше. 

Глинка  былъ  также  великимъ  и  вполн'Ь  самостоятельнымъ 
гармонистомъ.    Его    самостоятельность    основана    на    томъ.    что 
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онъ  выводи,  гь  гармон1ю  изъ  мелодт,  а,  такъ  какъ  онъ  ввелъ 
мелод!!!  стариннаго  д1атоническаго  склада,  то  и  гармошя  для 
нихъ  подходящая  являлась  также  по  преимуществу  д1атони- 
ческой,  такъ  что  въ  качеств-Ь  гармониста,  Глиика,  сравнительно 
съ  другими  великими  композиторами,  особенно  кр'Ьпко  держался 
однажды  избранной  тональности,  хотя  онъ  нер'Ьдко  д-Ьлалъ 
очень  см-Ьлыя  и  поразите льныя  по  своелху  блеску  модуляцш. 
Глинка  не  проходилъ  никогда  особенно  серьезной  школы  кон- 
трапункта, но  онъ  былъ  контрапуиктистомъ  ирирожденнымъ , 
что  особенно  проявлялось  нетолько  въ  контрапунктическихъ 
собственно  формахъ,  а  въ  самой  гармоши,  которая  у  него 
всегда  основывалась  на  принцин-Ь  самостоятельности  движешя 
отд'Ьльныхъ  голосовъ.  Въ  прпм'Ё.неши  вар1ац1онной  формы, 
которой  Глинка  влад'Ьлъ  мастерски,  онъ  особенно  любилъ  пр1- 
емъ  выдерживашя  неизм-Ьиной  мелод1и,  мелод1и  озИпа^о,  обле- 
кая ее  такими  контрапунктирующими  гар:моническ11ми  голосами, 
что  мелод1я,  сама  не  подвергаясь  изм'Ьнешямъ,  являлась  иногда 
то  въ  мажоре,  то  въ  минор'Ь.  Так1е  пр1емы  позволяли  Глинк-Ь, 
даже  оставаясь  въ  пред'Ьл'Ь  строгаго  дтатонизма,  придавать  своей 
гармон1и  велича;йшее  богатство  и  разнообразхе.  Глинка  былъ, 
словомъ,  однимъ  изъ  т'Ьхъ  композиторовъ,  у  которыхъ  гармо- 
ническ1й  II  контраиунктическчй  принципы  звуковыхъ  сочеташй 
являются  въ  наибол'Ье  полномъ,  стройномъ  соединеши.  Въ 
своей  гармонизапди  старинныхъ  дхатоническихъ  мелод1й  онъ 
положплъ  основы  того,  что  называютъ  русской  гармошей,  и  всЬ 
руссше  композиторы  до  настоящаго  времени  являются  въ  этомъ 
отношен1и  его  иосл'Ьдователями. 

Вся  совокупность  этихъ  качествъ  вполн']^  оправдываетъ  имя 
создателя  ^зусской  музыкальной  школы,  какое  даютъ  Глинк/Ь. 
Онъ  д'Ьйствительно  не  только  перенесъ  къ  намъ  сложныя 
западно  европейская  формы,  но,  вливши  въ  нихъ  русское  ме- 
лодическое и  гармоническое  содержаше  и  объединивъ  это  ха- 
рактеромъ  художественнаго  реализма,  создалъ  н'Ьчто  совершенно 
самостоятельное  и  нацюнальное.  Быть  можетъ,  русская  музыка 
шагнетъ,  а  можетъ  быть  въ  н'Ькоторыхъ  отношешяхъ  и  шаг- 
нула уже  дальше  своего  великаго  родоначальника,  но  никто  для 
нея  не  им-Ьлъ  и  не  будетъ  им'Ьть  равныхъ  съ  нимъ  правъ  на 
безсмертное  имя  въ  потомств-Ь. 


Русское  музыкальное  искусство  съ  деятельностью  Глинки 
сд-Ьлало  огромный  шагъ  виередъ,  безприм'Ьрный  въ  истор1и 
музыки.  Но  всякое  сильное  дЪйствте,  какъ  изв'Ьстно,  вызываетъ 
и  сильное  противод'Ьйств1е.  Рз^сское  общество  по  развшчю  своему 
не  было  въ  состояши  ни  оц'Ьнить,  ни  въ  полной  м'Ьр'Ъ  восполь- 
зоваться д']Ьломъ,  совершеннымъ  Глинкой,  который  оставался 
одинокимъ  въ  своей  огромной  величин'Ь.  Относительно  актив- 
ной д^Ьятельности  на  поирищ-Ь  искусства,  Глинка  умеръ  слиш- 
комъ  десятью   годами   раньше   своей  т'Ьлесной   смерти,  ибо  по- 
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сл'Ьдше  годы  его  жизни  представляли  картину  паденхя  и  раз- 
ложешя  его  таланта  и  притомъ  въ  такой  степени,  какая  едва 
ли  наблюдалась  у  кого  либо  пзъ  другихъ  великпхъ  компози- 
торовъ,  прожпвшихъ  гораздо  дольше,  нежели  онъ.  Это  обуслов- 
ливалось очень  сложными  причинами,  въ  аналпзъ  которыхъ 
мы  зд'Ьсь  входить  не  будемъ.  Но  одной  изъ  наибол'Ье  важныхъ 
была  та  враждебность,  которая  вдругъ  проявилась  и  возым^кла 
силу  въ  руководящпхъ  кругахъ  общества  иротивъ  русской  му- 
зьпси  вообще,  и  музыки  Глинки  въ  частности.  Между  ирочимъ, 
мы  вид'Ьли  фактъ,  что  опера  „Русланъ  и  Людмила"  вначал'Ь 
выдержала  столько  иредставлешй,  что  это  несомн'Ьнно  сврщ-Ь- 
тельствовало  о  глубокомъ  и  живомъ  интересе  къ  этому  ироиз- 
ведешю  въ  петербургскомъ  обществ'Ь,  но,  всл-Ьдъ  за  т'Ьмъ,  не 
подлежитъ  сомн'Ьшю  и  тотъ  фактъ,  что  года  два — три  спустя 
то  же  самое  произведете,  какъ  будто,  совсЬмъ  утратило  значеше 
для  публики  и  его  на  долгое  время  совс'1Ьмъ  почти  забыли. 
Такое  противор'Ьчхе  можетъ,  намъ  кажется,  служить  характер- 
нымъ  выражешемъ  состояшя  тогдашняго  русскаго  общества. 

Въ  т'Ь  времена  большой  публики  въ  Россхи  еще  не  суще- 
ствовало или,  по  крайней  м-Ьр-]^,  она  очень  мало  давала  себя 
чувствовать.  Руководящая  роль  въ  д'Ьл'Ь  ума  и  вкуса  почти 
всец'Ьло  принадлежала  высшимъ  классамъ,  преимущественно, 
близкимъ  къ  иравящимъ  сферамъ.  Но,  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ,  эти 
высш1е  классы  не  были  представителями  лучшихъ  сторонъ 
интеллектуальнаго  развит1я  русскаго  общества  и  даже  относи- 
лись къ  нему  враждебно,  какъ  показалъ  это  прпм'Ьръ  Пушкина. 
Лучш1е  представители  русской  интеллигенцхи  принадлежали 
почти  исключительно  къ  дворянству,  но  они  мало  ириближалпсь 
къ  иравящимъ  кругамъ  и  жили,  какъ  бы  обособленной,  замк- 
нутой жизнью,  незэ'Ьдко  приходя  въ  столкновеюе  съ  идеями 
правящихъ  сферъ.  Глинка  также  принадлежалъ  къ  числу  лю- 
дей, въ  которыхъ  воплощалось  лучшее  и  высшее  развхте  рус- 
скаго общества,  но  правящая  сферы  р-Ьдко  относились  благо- 
склонно къ  такимъ  людямъ  и  къ  ихъ  д'Ьятельности,  а  если 
такая  благосклонность  и  проявлялась,  то  чаще  всего  въ  вид'Ь 
высоком'Ьрно-снисходительнаго  поощрешя.  Т'Ь  же  самые  люди, 
для  которыхъ  несчастное  камеръ  -  юнкерство  Пушкина  было 
нетолько  достаточнымъ,  но  даже,  едва  ли  заслуженнымъ  отли- 
ч1емъ  за  всю  его  д'Ъятельность,  т-Ь  же  самые  люди  и  Глинку 
считали  не  въ  м-Ьру  награжденнымъ  оказанными  ему  отличхямп, — 
не  ум'Ьвшпмъ  даже  достойно  оц'Ьнить  ихъ.  ВсЬ  эти  ипчтожныя 
высокопоставлеипыя  лица,  какъ  будто,  чувствовали  безсознатель- 
ную  зависть  къ  людямъ  высоко  одареннымъ,  хотя  и  ц'Ьнили 
эти  дарован1я  ниже  всякаго  придворнаго  мундира  и  при  слу- 
ча'Ь  всегда  были  готовы  съ  высоты  своего  господ ствующаго  по- 
ложен1я  презрительно  давить  все  выдающееся  умомъ  и  талан- 
томъ,  но  не  осчастливленное  близостью  къ  высшимъ  сферамъ 
власти.  Глинка  принадлежалъ  къ  такимъ  выдающимся  явлен!- 
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ялгь  и  ему,  вм'^Ьст'Ь  съ  его  пропзведенхями,  пришлось  испы- 
тать враждебное  давлен1е,  затормозившее  развитхе  русской  м}-- 
зыки  приблизительно  на  два  десятка  л'Ьтъ,  которые  можно 
назвать  нерходомъ  реакц1и  посл-Ь  предшествовавшаго  огромнаго 
подъема. 


Однако,  образованные,  но  не  правяпде  классы  въ  русском1> 
обш,еств'Ь,  оказали  огромные  услугп,  какъ  умственному,  такъ  и 
художественному  развпт1ю  Росс1н.  Между  прочимъ,  музыкаль- 
ный днлеттантизмъ ,  гн-бздинштся ,  главнымъ  образомъ,  въ 
сред'Ь  дворянства  въ  первой  половин'Ь  XIX  в^Ька,  сд'Ьлалъ  для 
русской  музыки  гораздо  больше,  нежели  ирофесс1ональные 
иностранные  и  русскхе  музыканты,-  о  чемъ  уже  упоминалось. 
Самъ  Глинка  выше  л  ъ  изъ  рядовъ  др1леттантовъ  н,  только  бла- 
годаря своей  гешальности  и  неудержимому  стремлешю  къ  выс- 
шимъ  художественнымъ  идеаламъ,  онъ  поднялся  и  въ  снец1аль- 
ной  области  безм'Ьрно  выше  всЬхъ  окружавшихъ  его  сиец1а- 
листовъ.  Ближайшими  продолжателями  д'Ьла  Глинки  были  Дар - 
гомыжск1й  и  С'Ьровъ,  также  дплеттанты,  много  иослужившхе 
русско:му  искусству,  хотя  и  не  достигш1е  той  высоты,  какой 
достигъ  ихъ  великхй  предшественникъ.  Прежде,  нежели  мы 
будемъ  говорить  о  жизни  и  д-^^ятельности  двухъ  названныхъ 
представителей,  мы  вкратц-Ь  упомянемъ  о  второстененныхъ  та- 
лантахъ,  деятельность  которыхъ  заполняла  двадцатнл'Ьпе  пред- 
шествовавшее учреждешю  Русскаго  Музыкальнаго  Обгцества,  со 
времени  котораго  русская  музыка  встуиаетъ  на  совершенно 
новый  и  прочный  путь  своего  дальн'Ьйшаго  развитхя. 

Сперва  лгы  обратимся  къ  области  церковной  музыки. 

Прошогерей  П.  И.  Турчаниновъ  (1779 — 1856)  началъ  свою 
д-Ьятельность  еш,е  при  жизни  Бортнянскаго,  Его  изв'Ьстность 
основана,  главнымъ  образомъ,  на  гармонизацхи  старинныхъ 
церковныхъ  мелодхй.  Им'Ьются  св'Ьд'Ьтя,  что  онъ  учился  тео- 
рхи  музыки  у  Сарти,  но,  повидимому,  это  обучеше  было  весьма 
поверхностно,  ибо  гармоническая  техника  переложенш  П.  И. 
Турчанинова  весьма  незначительна  и  однообразна.  Подобно 
итальянцамъ  и  ученикамъ  ихъ,  онъ  не  ст'Ьснялся  Д'Ьлать  въ 
церковныхъ  мелод1яхъ  мелодичесгая  и,  въ  особенности,  ритми- 
ческ1я  113М'Ьнен1я,  дабы  подогнать  ихъ  подъ  скудный  аппаратъ 
своего  знашя.  ВсЬ  эти  гармонизащи  основаны,  главнымъ  об- 
разомъ или  даже  почти  исключительно,  на  параллельномъ 
движен1н  голосовъ  въ  тервдяхъ  и  секстахъ,  такъ  что  все  отзы- 
вается условнымъ  механическимъ  иртемомъ,  лишеннымъ  само- 
стоятельнаго  стиля.  Вирочемъ,  эти  переложешя  не  лишены 
были  вн'Ьшняго  благозвуч1я,  что  и  доставило  нлхъ  значитель- 
ную распространенность  въ  свое  время. 

Львовъ,  Алексшь  Федоровичъ  (1798 — 1870)  получилъ  свое 
музыкальное  образоваше  дома  и,  окончивши  кзфсъ  въ  кориусЬ 
Инженеровъ   Путей  сообш;етя  въ  1818  г.,  иостз'нилъ  на  сл^^жбу, 
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продолжая  въ  то-же  время  усердно  заниматься  музыкой.  Между 
прочимъ,  онъ  былъ  хорошнмъ  скрппачемъ  п  написалъ  довольно 
много  сочпнешй  для  скрпнки.  Въ  1831  году  онъ  обратплъ  на 
себя  внпмаше  переложешемъ  для  хора  и  оркестра  81;аЪа1  та- 
1:ег  Перголезе,  исполненнымъ  въ  Петербурге,  въ  концерт']^ 
Филармоническаго  общества.  Главнымъ  же  образ омъ  его  из- 
в-Ьстность  н  положеше  былп  упрочены  сочинешемъ  гимна  „Боже, 
царя  храни"  на  слова  Жуковскаго.  Гимнъ  первый  разъ  былъ 
псполненъ  въ  московскомъ  Большомъ  театр-Ь  6  декабря  1833 
года.  За  эту  композр1ц1ю  Львовъ  былъ  оц-Ьненъ  выше  Глинки, 
ибо  сд'^^лался  его  непосредственнымъ  начальникомъ,  занявши 
въ  1837  году  должность  директора  придворной  капеллы,  тогда 
какъ  Глинка,  почти  одновременно,  былъ  назначенъ  ея  капель- 
мейстеромъ.  Львовъ  занималъ  эту  должность  до  1861  года, 
когда  вышелъ  въ  отставку.  Во  время  пребывангя  въ  капелл-Ь 
подъ  руководствомъ  и  при  участ1и  Львова  было  сд'Ьлано  не- 
реложеше  полнаго  круга  церковнаго  пЪшя,  такъ  называемаго 
придворнаго  нап^Ьва;  кром']^  того,  имъ  было  нанисано  довольно 
значительное  количество  и  самостоятельныхъ  церковныхъ  ком- 
позищп.  Какъ  то,  такъ  и  другое,  много  выше  сочинешй  и  пе- 
реложешй  Турчанинова.  Лъ>вовъ  пробовалъ  писать  и  для  сцены, 
но  его  оперы  и  оперетты  успеха  не  им-^ли. 

Ворошнгтовъ,  Павелъ  Максимовичъ  (1810—1876)  учился  въ 
Петербург'^  въ  кадетскомъ  корпусЬ  и,  сд'Ьлавшись  офицеромъ 
кирасирскаго  полка,  зав-Ьдывалъ  его  хоромъ  и  устроплъ  школу 
полковыхъ  рргентовъ.  Съ  1843  года  онъ  перешелъ  на  службу 
въ  придворную  п-евческую  капеллу  и  тамъ,  по  поручешю  Львова, 
занимался  переложешемъ  церковныхъ  и'Ъснои'Ьшп  для  состав- 
леннаго  Львовымъ  Обихода.  Съ  1848  года  онъ  покинулъ  эту 
службу  н  въ  начал'Ь  шестидесятыхъ  годовъ  поселился  въ  Мо- 
скв-Ь,  гд'Ь,  между  прочимъ,  издалъ  два  сборника  русскихъ  и'к- 
сенъ  и  много  переложешй  нзъ  нихъ  для  хора.  Н'Ькоторыя  изъ 
церковныхъ  композищй  Воротникова  пользуются  изв'Ьстностью. 

Ломакинъ,  Гаврила  Акгиювичъ  (1811 — 1885)  былъ  сыномъ 
двороваго  челов'Ька  гр.  Шереметева,  и-Ьлъ  мальчикомъ  въ  его 
церковномъ  хор'Ь,  а  нотомъ  сталъ  во  глав'Ь  его.  Кром']^  того, 
онъ  былъ  учителемъ  п'Ьшя  въ  придворной  п'^Ьвческой  капелл'Ь 
и  во  многихъ  учебныхъ  заведешяхъ.  Въ  полномъ  круг'Ь  церков- 
наго п-Ьтя,  изданномъ  Львовымъ,  наибольшая  часть  перело- 
жешй сд'Ьлана,  подъ  руководствомъ  Львова,  Ломакпнымъ.  Хоръ 
гр.  Шереметева  подъ  управлешемъ  Ломакпна  достигъ  перво- 
классной высоты.  Въ  1862  году  Ломакинъ  вм'Ьст^  съ  М.  А.  Балаки- 
ревымъ  основалъ  Безплатную  Музыкальную  Школу  и  зав-Ьды- 
валъ  въ  ней  хорами  и  классами  и'Ъшя.  Въ  1872  г.  хоръ  гр. 
Шереметева  былъ  распущенъ  и  остальные  годы  жизни  Ло- 
макинъ провелъ  въ  Гатчин';]^.  Сочинешя  и  переложен1я  Лома- 
кина составляютъ  переходную  ступень  отъ  прежней  итальяни- 
зованной    церковной    музыки    къ    бол-Ье  строгому,  соотв'Ьтству- 
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ющему  духу  церковной  музыки,  стилю.  НЪкоторыя  изъ  его  цер- 
ковныхъ  сочпнен1П  II  до  сихъ  поръ   пользуются   изв'Ьстностью. 

Въ  области  музыки  свитской  за  это  время  изв'Ьстность  пр!- 
обр'Ьли,  главнымъ  образомъ,  н-Ькоторые  сочинители  романсовъ 
и  п^^сенъ. 

Варламовъ  Александръ  Егоровичъ  (1801 — 1848)  родился 
въ  Москв'Ь  II  былъ  сыномъ  дворянина  молдаванскаго  проис- 
хождешя.  Въ  десятил'Ьтнемъ  возраст'Ь  онъ  поступплъ  въ  При- 
дворную п'Ьвческую  капелл}^,  гд'Ь,  между  прочимъ,  обратилъ 
на  себя  вниман1е  Бортнянскаго  своею  талантливостью.  Въ  1819 
году  онъ  отправился  въ  Голланд1ю,  гд'Ь  былъ  регентомъ  при 
церкви  русскаго  посольства  и  при  двор'Ь  принцессы  Оранской, 
Анны  Павловны,  ставшей  потомъ  королевой  Нет  д  ер  л  ан  декой. 
Въ  1823  г.  онъ  вернулся  въ  Россаю  и  поселился  сначала  въ 
Москв'Ь,  давая  уроки  музыки  и  сочиняя  романсы  и  п^Ьсни, 
им'Ьвш1е  большой  усп'Ьхъ;  изъ  нихъ  „Красный  сарафанъ"  сд-Ь- 
лался  почти  народной  п'Ьсней.  Н'Ькоторое  время  онъ  занималъ 
должность  помощника  капельмейстера  въ  Московскомъ  Боль- 
шомъ  театр-Ь,  но  въ  1842  году  оставплъ  службу,  а  въ  1845 
пере'Ьхалъ  въ  Петербургъ,  гд-Ь  и  жилъ  до  смерти.  Варла- 
мовъ былъ  даровитымъ  мелодистомъ,  но  почти  лишеннымъ 
музыкальнаго  образованхя,  а  потому  его  сочинешя  стоятъ  со- 
вершенно на  уровн']^  дилеттантскихъ  композищй.  Имъ  была 
издана  въ  Москв-Ь  въ  1840  году  школа  п-Ьтя,  им'Ьвшая  въ 
свое  время  значительный  усп'Ьхъ. 

Гурилевъ  Алепсандръ  Львовичъ  (1802 — ^1856)  учился  музык']^ 
у  своего  отца,  мало  пзв'Ьстцаго  церковнаго  композитора  начала 
XIX  в-Ька.  По  уровню  своей  музыкальной  образованности  Гу- 
рплевъ  стоялъ  на  одинаковой  высот-Ь  съ  Варламовымъ.  Онъ  сочи- 
нял ъ  почти  исключительно  романсы  и  п'Ьсни,  отличавш1еся  сен- 
тиментальной мелодичностью,  но  не  11М'Ьвш1е  значите льнаго  худо- 
жественнаго  достоинства.  Н-Ькоторьтя  изъ  его  п'Ьсенъ,  какъ  на- 
прпм'Ьръ  „Матушка  голубушка"  или  „Вьется  ласточка",  до- 
стигли очень  большой  популярности.  Онъ  издавалъ  также  пе- 
реложешя  русскихъ  п'Ьсенъ,  сд'Ьланныя,  впрочемъ,  очень  слабо. 
Умеръ  онъ  въ  Москв-Ь  въ  1856  г.  пораженный  психическимъ  раз- 
стройствомъ.  Его  романсы  п  п-Ьснп  п  въ  настоя1цее  время  не 
совсЬмъ  еще  забыты  дплеттантами. 

Дюбюкъ,  Алепсандръ  Ивановичъ  (1812 — 1897)  жилъ  и  умеръ 
въ  Москв-Ь.  Отецъ  его  им'Ьлъ  зд-Ьсь  учебное  заведете  для 
мальчиковъ,  въ  которомъ  получилъ  образоваше  и  сынъ.  Его 
фортеп1аннымъ  учптелемъ  былъ  знаменитый  Фильдъ;  теор1и 
музыки  Дюбюкъ  учился  у  различныхъ  учителей  и  сравнительно 
съ  другими  русскимР1  музыкантами!  его  времени,  онъ  влад-Ьлъ 
въ  этомъ  отношеши  хорошими  знашями.  Будучи  превосход- 
нымъ  танпстомъ  фильдовской  школы,  А.  И.  почти  не  высту- 
палъ  въ  концертахъ,  чувствуя  непоб'Ьдимое  отвращен1е  къ 
виртуозной   карьер']^,    но   охотно   принималъ  участ1е  въ  домаш- 
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нпхъ  музыкальныхъ  вечерахъ,  которые  въ  прежнее  время  устра- 
ивались довольно  часто  въ  домахъ  богатаго  дворянства  н  ку- 
печества. Камерныя  сочинешя  классическихъ  композиторовъ 
онъ  исполнялъ  прекрасно  и,  вообще,  игра  его  отличалась  за- 
м'Ьчательпымъ  пзяществомъ  и  законченностью  отд'Ьлки.  Сочи- 
нять онъ  началъ  съ  молодыхъ  л'Ьтъ  и  писалъ  п-Ьсни,  романсы 
и  небольш1я  фортешанныя  шесы.  Въ  своихъ  композиц1яхъ  онъ 
не  пресл'Ьдовалъ  высокихъ  художественныхъ  задачъ  и  всегда 
писалъ  салонныя  сочинетя,  какъ  вокальныя,  такъ  и  форте- 
шанныя, но  эти  сочинешя  уже  не  носили  дилеттантскаго  ха- 
рактера и,  прр1  всей  скромности  ихъ  музыкальнаго  содержашя, 
стояли  на  уровне  хорошихъ  заиадно-европейскихъ  компо- 
зиторовъ въ  томъ  же  род'Ь  музыки.  Н'Ькоторые  изъ  его  роман- 
совъ  и  п'Ьсенъ  достигли  огромной  популярности,  какъ  напри- 
м-Ьръ  „Ахъ,  морозъ,  морозецъ",  „П-Ьвунья  пташка"  и  мног1е 
др.  Для  фортешано  онъ  писалъ  блестяпця  салонныя  фантазш, 
вар1ацш  и  т.  п.,  сд'Ьлалъ  много  переложешй  русскихъ  и'Ьсенъ, 
а  также  легюя  переложешя  п'Ьсенъ  Шуберта.  Большимъ  вни- 
машемъ  педагоговъ  пользовалась  его  ,., Техника  фортешанной 
игры",  выдержавшая  н'Ьсколько  издашй.  Съ  1866  года  по  1872 
онъ  состоялъ  профессоромъ  въ  Московской  консерватор1и  и 
оставилъ  это  м-Ьсто  только  по  разстроенному  здоровью.  Его 
свыше  полув'Ьковая  педагогическая  д'Ьятельность  им-Ьла  для 
Москвы  большое  значеше.  Къ  числу  его  учениковъ,  хотя  и 
недолгое  время  иринад.лежалъ,  между  прочимъ,  М.  А.  Балаки- 
ревъ,  а  также  н'Ькоторые  изъ  бывшихъ  потомъ  профессорами 
консерваторш,  въ  томъ  числ']^  Г.  А.  Ларошъ,  отъ  него  полу- 
ЧИВШ1Й  свое  первоначальное  теоретическое  образоваше.  Онъ 
много  сод'Ьйствовалъ  поиуляризац1и  классической  фортешанной 
и  камерной  музыки  въ  Москв^ь. 

Ласковспгй ,  Иванъ  Оедоровичъ  (1799 — 1855)  всю  жизнь 
провелъ  на  военной  служб-Ь,  но  съ  д-Ьтства  усердно  занимался 
музыкой  и  былъ  очень  хорошимъ  салоннымъ  шанистомъ,  бли- 
ставшимъ  въ  петербургскомъ  обп];еств'Ь  на  ряду  съ  Глинкой. 
Онъ  написалъ  довольно  много  сочинешй,  изъ  которыхъ  напе- 
чатано бол^е  70  фортешанныхъ  шесъ;  камерныя  сочинешя 
остались  не  напечатаннылих.  Его  фортешанныя  п1есы,  напи- 
санныя  въ  небольшихъ,  большею  частью  танцовальныхъ  фор- 
махъ,  отличаются  пзяществомъ  фактуры,  заставляющей  ста- 
вить ихъ  гораздо  выш:е  обыкновенныхъ  дилеттантскихъ  сочи- 
нешй. Въ  этихъ  композиц1яхъ  главнымъ  образомъ  отражалось 
вл1ян1е  Мендельсона  и  Шопена. 

Вильбоа,  Еонстантинъ  Петровичъ  (1817 — 1882)  получилъ 
воспиташево  2-мъ  кадетскомъ  корпусЬ  въ  Петербург-Ь  и  въ  1837 
году  былъ  выпущенъ  прапорщикомъ  въ  гвардейскую  артил- 
лер1ю.  Вирочемъ,  на  служб-Ь  онъ  оставался  не  очень  долго  и, 
выйдя  въ  отставку,  посвятилъ  себя  музык-^Ь,  которой  усердно 
занимался  съ  д']^тства.  Не  иолучивъ  серьезнаго   теоретическаго 
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обра-ювашя,  ВплРзбоа,  несмотря  па  свою  талантливость,  В7. 
композпц1п  не  поднялся  надъ  дплеттантскимъ  уровнемъ. 
Онъ  наппсалъ  довольно  много  романсовъ  и  п-Ьсень  и  н'Ько- 
торые  изъ  нпхъ,  какъ  наприм^^ръ  дуэтъ  „Моряки",  стали  очен1> 
популярными.  Его  оперу  „Наташа  или  Волжсше  разбойники'" 
въ  начал "Ь  шестидесятыхъ  годовъ  ставили  и  въ  Москв']^,  и  въ 
Петербург-Ь,  но  она  не  им'Ьла  никакого  усн-^Ьха.  Кром'Ь  того, 
пмъ  были  написаны  еще  дв-Ь  оперы:  „Тарасъ  Бульба"  и  ^Цы- 
гане", но  он-Ь  ингд-Ь  не  были  поставлены  и  остались  въ  ру- 
коппсяхъ.  Значительнымъ  расиространен1емъ  пользуются  из- 
данные нмъ  сборники  русскихъ  народныхъ  п'Ьсенъ  въ  раз- 
личныхъ  арранжировкахъ,  но  ни  редакщя  записей  этихъ  п-Ь- 
сенъ,  ни  гармонизащя  не  им'Ьютъ  настоящаго  художественнаго 
значешя. 


ГЛАВА    ЛИ. 


А.  С.  Даргомыжск1й,  кн.  В.  6.  Одоевск1й  и  А.  Н.  СЪровъ. 

Наступившее  въ  40-хъ  годахъ  въ  Петербург-Ь  гонеше  на 
русскую  онеру  было  сильнымъ  тормазомъ,  задержпвавшимъ  раз- 
вит1е  русской  музыки,  ибо  главная  сущность  посл-Ьдней  за- 
ключалась въ  двухъ  операхъ  Глинки,  изъ  которыхъ  „Руслана'' 
совсЬмъ  сняли  со  сцены,  а  „Жизнь  за  царя"  иногда  давали  въ 
высокоторжественные  дни,  но  съ  величайшею  небрежностью. 
Московская  оперная  сцена,  хотя  и  существовала,  но  не  им'Ьла 
большого  художественнаго  значешя,  ибо  тамъ  не  было  никого 
изъ  выдающихся  д'Ьятелей,  которые  бы  могли  вдохнуть  въ 
нее  жизнь  и  энершю.  Съ  1842  г.  во  глав'Ь  управлетя  теат- 
рами въ  Москв-Ь  сталъ  Верстовсктй,  но  зд'Ьсь  и  обнаружилась 
всего  ярче  его  дилеттантская  немощность.  Московская  онерная 
сцена  была,  собственно,  сценой  Верстовскаго,  ирпчемъ,  главное 
внимаше  было  сосредоточено  на  исполненхи  его  онеръ,  а  все 
остальное  д-Ьлалось  кое-какъ.  До  чего  мало  Верстовсшй  обра- 
щалъ  вниман1е  на  подчиненную  ему  оперную  сцен}^  видно, 
хотя  бы  изъ  нижесл-Ьдующаго  факта:  въ  1841  году  изъ  нетер- 
бургскаго  Театральнаго  училища  выпущена  была  воспитанница 
Семенова,  бывшая  еще  ученицей  Кавоса.  Эта  артистка  была 
над'Ьлена  богатыми  задатками  п  ея  ирекрасное  сопрано,  а  также 
музыкальность  псиолнешя  доставили  ей  съ  самаго  начала  крупные 
усп'Ьхи  въ  петербургской  публик'Ь.  Но  зд'Ьсь  ирим'Ьпхалпсь 
закулисныя  симпатхи  театральнаго  начальства  и  Семенову,  какъ 
слишкомъ  опасную  соперницу  другой  п'Ьвицы,  отправрхли  въ 
Москву.  Казалось  бы,  она  могла  считаться  крупной  находкой 
для  сцены,  но  въ  операхъ  Верстовскаго  женск1я  парт1п  со- 
вс^мъ  незначительны  и  на  Семенову  никто  не  обратнлъ  никакого 
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вниман1я,  такъ  что  она  оыла  занята,  главнымъ  образомъ,  въ 
драматической  трупп'Ь,  участвуя  въ  разныхъ  водевиляхъ  съ 
п'Ьн1емъ.  Понадобилось  вм^Ьшательство  знаменитаго  драмати- 
ческаго  артиста  Шумскаго,  чтобы  Верстовсшй  обратилъ  вни- 
маше  на  п']^вицу,  которую,  чуть  не  посл'Ь  10 -ти  л-Ьтняго  пре- 
бывашя  на  московской  сцен'Ь  наконецъ  перевели  въ  оперную 
труппу,  освободпвъ  отъ  участ1я  въ  драматическихъ  спектак- 
ляхъ.  А,  между  т-^Ьмъ,  артистка  эта  была  такой  силы,  что  съ  одпна- 
ковымъ  почти  усп-Ьхомъ  выступала,  какъ  въ  сильно  драматиче- 
скихъ, такъ  и  въ  колоратурныхъ  иарт1яхъ.  Однажды  было  наз- 
начено представлеше  „Роберта  Д1авола"  Мейербера,  въ  которомъ 
Семенова  п'Ьла  парт1ю  принцессы  Изабеллы,  но  передъ  самымъ 
спектаклемъ  исполнительница  иарт1и  Алисы  внезапно  забол-Ьла 
и  спектакль  приходилось  просто  отм'Ьнять;  тогда  г-жа  Семе- 
нова предложила  сп'Ьть  об']^  парпи  въ  одинъ  вечеръ  и  отлично 
выполнила  эту  единственную  въ  своемъ  род'Ь  задачу.  ВсЬ  об- 
стоятельства сценической  карьеры  были  такъ  глубоко  антипа- 
тичны артистк-Ь,  что  едва  выслуживъ  20-тнл']Ьтн1й  срокъ  до 
пенс1и,  она,  въ  полномъ  расцв'^^.т'Ь  снлъ  и  таланта,  сошла  со 
сцены  въ  1861  году,  отказавшись  продолжать  службу  при  те- 
атр-Ь  на  какихъ  бы  то  ни  было  услов1яхъ.  Она  скончалась  въ 
Москв-Ь  только  л'Ьтомъ  1906  года,  до  такой  степени  всЬми  за- 
бытая, что  даже  въ  артистическомъ  мхр'Ь  немног1е  помнили  ея 
имя,  а  о  томъ,  что  она  еще  находилась  среди  живыхъ  никто 
и  не  зналъ,  даже  театральное  начальство,  ибо  въ  качестве 
пансгонерки  г-жа  Семенова  значилась  иодъ  фамил1ей  своего  мужа. 
Немногимъ  лучше  было  положен1е  оперной  сцены  въ  Пе- 
тербург-Ь.  Посл-Ь  смерти  Кавоса,  посл-Ьдовавшей  въ  1840  году, 
его  м-Ьсто  въ  качеств']^  капельмейстера  русской  оперы  занялъ 
К.  Альбрехтъ--отличный,  серьезный  музыкантъ,  но  не  усп-Ьв- 
Ш1й  получить  пи  авторитета,  ни  значешя  своего  предшествен- 
ника. Въ  1850  году,  когда  онъ  вышелъ  въ  отставку  на  пенсаю, 
его  л1'Ьсто  занялъ  Константинъ  Николаевичъ  Лядовъ,  обучав - 
Ш1ЙСЯ  музык-Ь  въ  иетербургскомъ  Театральномъ  училищ-Ь  и 
зат-Ьмъ  выпущенный  скрипачемъ  въ  оркестръ.  Въ  училищ'Ь 
онъ  занимался  и  теор1ей  музыки  подъ  руководствомъ  Со- 
ливы  п  потомъ  написалъ  н-Ьсколько  комиозищй,  изъ  которыхъ 
наибольшей  изв'Ьстностью  пользовалась  фантаз1я  для  хора  и 
оркестра  на  народную  п'Ьсню  „Возл-Ь  р'Ьчки,  возл-Ь  моста". 
Лядовъ  былъ  несомн']Ьнно  очень  талантлр1вый  челов'Ькъ,  но, 
при  н'Ькоторой  распущенности  характера,  онъ  совсЬмъ  не  поль- 
зовался сколько  нибудь  самостоятельнымъ  значен1емъ  въ  д'Ьл'Ь 
оперной  сцены,  вполн-Ь  подчиняясь  господ ствовавшимъ  тогда 
течешямъ.  За  все  это  время  ансамбль  русской  оперной  труппы, 
высоко  поднятый  Кавосомъ,  постепенно  разлагался  и  прихо- 
дилъ  въ  упадокъ,  а  театральное  начальство  совсЬмъ  почти  не 
обращало  внимашя  на  д-Ьятельность  этой  сцены.  Поклонете 
итальянской    опер'Ь    и    итальянской   музык-Ь   достигло   едва  ли 
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не  бол'Ье  высокой  степени,  нежели  въ  ХУШ  в'Ьк'Ь  п  Глпнка 
въ  конц-!^  50-хъ  годовъ  былъ  такъ  основательно  забытъ,  что 
его  значен1е  пришлось  потомъ  снова  разъяснять  русской  пу- 
блик-Ь. 

Въ  печальное  для  русской  музыки  время  ея  жизнь  не  го- 
р-Ьла  яркимъ  иламенемъ,  а  только  тл'Ьлась  и  то  благодаря 
успл1ямъ  п  трудамъ  н-Ькоторыхъ  просв-Ьщенныхъ  представи- 
телей музыкальнаго  дилеттантпзма,  трелгя  изъ  которыхъ  мы  и 
займемся  въ  настоящее  время. 

Александръ  Сергтъевичъ  Дарголыоюскгй,  бывш1й  ближайшимъ 
по  времени  иосл-Ьдователемъ  Глинки,  родился  3  февраля  1818 
года  въ  Тульской  губ.,  въ  зажиточномъ  дворянскомъ  семейств-Ь. 
Онъ  получилъ  хорошее  домашнее  образовате  на  французсшй 
ладъ  и  съ  п1естил^§,тняго  возраста  уже  началъ  учиться  игр'Ь 
на  фортетано,  а  съ  девятил'Ьтняго  и  на  скрипк-Ь.  Учился  му- 
зык-Ь  онъ,  какъ  будушдй  св'Ьтсшй  дилеттантъ  и,  хорошо  играя 
на  фортетано,  совсЬмъ  не  им'Ьлъ  св'Ьд'Ьтй  по  теор1и  музыки. 
Въ  'ЗО-тил-Ьтнемъ  возраст-Ь  онъ  уже  пользовался  въ  петербург- 
скомъ  обш;еств'][э  изв'Ьстностью  п1аниста,  квартетиста  и  компо- 
зитора романсовъ.  Съ  Глинкой  онъ  познакомился  въ  конц-Ь 
30-хъ  годовъ  и  это  им'Ьло  значительное  влтяше  на  его  музы- 
кальное развитхе.  Глинка  оц'Ьнилъ  талантливость  молодого  дп- 
леттанта,  далъ  сов'Ьтъ  иосерьезн'Ье  заняться  и  вручилъ  ему 
для  руководства  памятный  тетрадки  но  теор1и  музыки,  состав - 
ленныя  Дэномъ  для  Глинки,  когда  посл'Ьдшй  учился  у  него 
въ  Берлин-^Ь.  Тетрадки  эти,  кажется,  и  составляли  главную 
основу  музыкально -теоретическаго  образовашя  Даргомыжскаго, 
относившагося  къ  этом}'  предмету  довольно  поверхностно  п 
никогда  не  усвоившему  ееб'к  настояш;ей  композиторской  техники. 

Даргомыжскаго  съ  самаго  начала  привлекала  къ  себ-Ь  оперная 
композиц1я  и  его  первымъ  опытомъ  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  была  опера 
„Эсмеральда",  иаписанная  на  французское  либретто,  сд^Ьланпое 
самимъ  Викторомъ  Гюго,  изъ  его  же  романа  „Ыо1]ге  Вате  (1е 
Рапз"  для  одной  женш;ины-композитора,  Луизы  Вертэнъ.  Дар- 
гомыжск1й  закончилъ  свою  оперу  въ  1839  году,  но  она  посл'Ь  того 
долгое  время  пролежала  у  него  въ  портфел^Ь  и  была  поставлена, 
конечно,  въ  русскомъ  перевод'Ь,  только  въ  1847  году  въ  Москв-Ь, 
съ  посредственнымъ  усп'Ьхомъ,  а  черезъ  н-Ьсколько  л'Ьтъ  въ 
Петербург'^,  и  хотя  тамъ  опера  им'Ьла  усп^хъ  весьма  поря- 
дочный, но  продержалась  на  сцен'Ь  недолго.  Вторымъ  круп- 
нымъ  сочинешемъ  Даргомыжскаго  было  ., Торжество  Вакха"  на 
текстъ  Пушкина;  сначала  онъ  задумалъ  эт}^  комиозицхю  въ 
вид-Ь  кантаты,  но  потомъ  въ  1848  г.  перед'^Ьлалъ  ее  въ  оперу- 
балетъ.  Этом}^  произведешю  пришлось  пролежать  въ  портфел'Ь 
композитора  еп1;е  дольше,  ч-Ьмъ  первому,  ибо  „Торжество  Вакха" 
было  поставлено  на  сцену  въ  Москв^Ь  только  въ  1867  году,  но 
выдержало  всего  два-трп  представленхя  и  зат^^мъ  шеса  была 
снята  со  сцены  за  полнымъ  отсутств1емъ  усп-^^ха. 
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Еще  въ  1843  году  Даргомыжских  задумалъ  „Русалку"  на 
текстъ  Пушкина,  но  прилежно  работать  йадъ  этимъ  ироизве- 
дешемъ  начал ъ  только  съ  1853  года  и  4  мая  1856  „Русалка" 
появилась  на  сцен'Ь  въ  Петербург-Ь.  Онера  была  поставлена, 
а  также  исполнена  чрезвычайно  небрежно;  постановку  сд'Ьлали 
очень  б-Ьдиую,  но  въ  то  время  подобное  отношеше  къ  рус- 
скимъ  оиерамъ  было  обычное.  Впрочемъ,  не  взирая  на  это 
„Русалка"  все-таки  им'Ьла  весьма  значительный  уси-Ьхъ,  въ 
особенности  въ  сред-Ь  музыкантовъ  и  образованныхъ  люби- 
телей. Она,  между  ирочимъ,  вызвала  тогда  въ  печати  очень 
обширную  и  обстоятельную  статью  С'Ьрова,  незадолго  передъ 
т-Ьмъ  начавшаго  свою  карьеру  музыкальнаго  критика.  Тремя 
годами  позже  „Русалку"  поставили  въ  Москв'Ь  и  съ  т-Ьхъ  иоръ 
она  почти  неизм-Ьнио  держится  въ  реиертуар'Ь. 

Музыка  этого  популярн'Ьйшаго  изъ  ироизведешй  Дарго- 
мыжскаго  далеко  не  равнаго  качества  и  въ  ней  нер'Ьдко  отра- 
жается полудилеттантсшй  уровень  тогдашней  ступени  развитая 
композитора,  но  въ  то  же  время  она  им'Ьетъ  много  выдаюш;ихся 
достоинствъ.  Наибол'Ье  сильными  частями  онеры  сл-Ьдуетъ 
назвать  первый  актъ  и  зат-Ьмъ  сцену  князя  съ  мельникомъ 
въ  третьемъ  акт'Ь.  Въ  „Русалк-Ь"  уже  обозначились  тенденцхи 
Даргомыжскаго  къ  выразительной  свобод'Ь  музыкальной  де- 
кламащи,  при  сохранен1п,  однако  же,  п-Ьвучести  въ  речитатив'Ь; 
м-Ьста  этого  рода  принадлежатъ  къ  числу  лучшихъ  въ  „Ру- 
салк-Ь"^.  Впрочемъ,  декламащонныя  тенденцш  получили  наи- 
бол'Ье  полное  развптхе  въ  иосл-^^днемъ  ироизведешй  Даргомыж- 
скаго, въ   „Каменномъ  гост-Ь". 

Въ  60 -хъ  годахъ  прошлаго  стол-Ьтая,  главнымъ  образомъ 
по  иництативй  С'Ьрова,  въ  русской  музыкальной  печати  до- 
вольно много  говорилось  о  вагнеровской  реформ-Ь  онеры. 
Даргомыжск1й  ознакомился  съ  обш,ими  основашями  этой  ре- 
формы, призналъ  ихъ  в-Ьриость  и  справедливость  въ  прин- 
ции'Ь,  но  ирим^^неше  теор1и  къ  д-Ьлу  самимъ  Вагнеромъ,  т.  е., 
его  оперныя  комиозиц1и,  Даргомыжскаго  нисколько  не  удовле- 
творяли и  онъ  задумалъ  самъ  дать  образецъ  русской  музы- 
кальной драмы.  Текстомъ  для  этого  ироизведенхя  онъ  избралъ 
„Каменнаго  гостя"  Пушкина,  р-Ьшинъ  оставить  его  безъ  вся- 
каго  изм'Ьнен1я,  воздерживаясь,  но  вагнеровски,  даже  отъ  вся- 
каго  новторешя  словъ.  Въ  основу  музыки  „Каменнаго  гостя" 
былъ  иоложенъ  речптативно-ар103ный  стиль,  иричемъ  компо- 
зиторъ  совсЬмъ  почти  не  придерживался  закоичепныхъ  опер- 
ныхъ  формъ  прежняго  времени.  Во  время  работы  надъ  этимъ 
сочинен1емъ,  Даргомыжскаго  постигла  тяжкая  бол'Ьзнь,  отъ  ко- 
торой онъ  и  ул1еръ  5  января  1869  года  въ  Петербурге,  оставивши 
своего  „Каменнаго  гостя""  въ  неоконченномъ,  но  подробномъ  на- 
броск"!..  Комиозиторъ  еш;е  при  жизни  выразилъ  желаше,  чтобы 
окончан1е  его  произведенья  взяли  на  себя,  бывш1е  съ  нпмъ  въ 
дружескихъ  отношен1яхъ  Ц.  А.   Кюи   и    Н.    А.    Римсшй-Корса- 
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ковъ,  что  II  было  исполнвно  посл'Ьднимп,  причемъ  Кюи  до- 
ппсалъ  небольшую  часть  композищи  (первую  сцену  интро- 
дукц1и),  а  Римсшй-Корсаковъ  пнструментовалъ  всю  оперу. 
„Каменный  гость"  былъ  поставленъ  на  сцену  въ  Петербург'^ 
въ  феврал'Ь  1872  года,  но  несмотря  на  очень  хорошее  испол- 
неше,  опера  значительнаго  усн']Ьха  не  им'Ьла.  Въ  1878  году  ее 
возобновили  и  опять  съ  т-Ьмъ  же  результатомъ.  Осенью  1906 
года  ,^Каменнаго  гостя"  поставили  на  сцен'Ь  Большого  театра 
въ  Москв-Ь  съ  новой,  превосходно  сд'Ьланной  инструментовкой 
Н.  А.  Римскаго -Корсакова,  написавшаго  также  небольшое  ор- 
кестровое введете  изъ  темъ  оперы,  по,  несмотря  на  довольно 
хорошее  исполнеше,  шумнаго  усн-Ьха  опера  не  им'Ьла. 

Кром'Ь  названныхъ  тесъ,  Даргомыжсгай  оставилъ  егце  от- 
рывки изъ  неоконченной  волшебной  оперы  „Богдана",  среди 
которыхъ  находится  очень  красивый  женсшй  хоръ,  часто  ис- 
полнявш1йся  въ  концертахъ.  Изъ  неоконченной  оперы  „Ма- 
зепа"  остался  только  дуэтъ  Орлика  съ  Кочубеемъ. 

Одна  изъ  важн'Ьйшихъ  сторонъ  композиторской  д'Ьятель- 
ности  Даргомыжскаго  заключается  въ  его  романсахъ,  которыхъ 
онъ  написалъ  около  90.  Инструментальныхъ  комнозрхщй  онъ 
оставилъ  немного,  а  именно:  „Казачекъ",  „Ваба-Яга"  и  „Чу- 
хонская фантаз1я".  Даргомыжск1й  былъ  носл'Ьдователемъ  и,  до 
изв'Ьстной  степени,  продолжателемъ  Глинки,  но  его  музыкальный 
талантъ  весьма  далеко  уступалъ  таланту  его  великаго  пред- 
1пественника.  Техника  композищи  была  у  пего  также  несрав- 
ненно слаб-Ье,  ибо  онъ  прпнцитально  не  иридавалъ  этому 
предмету  особеннаго  значен1я;  очень  мало  знашя  п  ум'Ьшя 
выказалъ  онъ  п  въ  инструментовк'Ь.  Даргомыжсшй  вообш;е  за- 
нимаетъ  середину  между  дилеттантомъ  и  композиторомъ,  вполп'Ь 
влад-Ьющимъ  своимъ  д-Ьломъ.  Усвоивши  себ-Ь  обпця  художе- 
ственныя  тенденщи,  господствовавш1я  въ  русской  литератур-Ь 
60-хъ  годовъ,Даргомыжск1й  былъ  уб'Ьжденнымъ  искателемъ  „му- 
зыкальной правды",  т.  е.,  реально  правдиваго  выражешя  въ 
музык-Ь  избраннаго  иоэтическаго  текста.  Такимъ  образомъ,  Дар- 
гомыжсшй  косвенно  ирипадлежалъ  къ  пред  ставите  л  ямъ  того 
направлетя,  которое  пропов'Ьдуетъ  подчинеше  музыки  слову, 
вм-Ьсто  равноправнаго  сочеташя  двухъ  искусствъ.  Изъ  Глинки 
Даргомыжсшй  заимствовалъ  стремлеше  придавать  речитативу 
мелодическую  красоту  и  значительность,  но  въ  то  же  время 
у  него  речитативъ  им-Ьетъ  большую  декламащонную  свободу, 
при  которой  текстъ  выдвигается  бол-Ье  значительно.  Такая  тен- 
денщя  выразилась  виолн'Ь  опред'Ьленно  еш;е  въ  речитативныхъ 
эпизодахъ  ^^Русалки",  полн'Ье  и  иосл'Ьдовательн'Ье  эта  тен- 
денщя  проведена  въ  „Каменномъ  гост'Ь".  Въ  этомъ  направ- 
ленш  Даргомыжсшй  выказалъ  много  таланта,  остроум1я,  и  н'ЗЬ- 
которые  изъ  музыкальныхъ  ц-Ьнителей  почитаютъ  его,  по  от- 
ношешю  къ  сил-Ь  драматической  выразительности  въ  музык'Ь, 
стояхцимъ  выше  Глинки.  Па  нашему    мн'Ьн1ю,    это    совсЬмъ   не 
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в-Ьрио.  Глпнка  понпмалъ  драматрхзмъ  гораздо  глубже  п  шрхре, 
нежели  его  блпжайш1й  посл-Ьдователь,  ибо  Глпнка  гораздо 
ц'Ьльн'Ье  и  ярче  выражалъ  въ  музык'Ь  характеръ  данныхъ 
д'Ьйствующихъ  лицъ  п  драматнческихъ  положен1й,  мало  забо- 
тясь о  рельефности  воспроизведетя  отд']Ьльныхъ  словъ  и  фразъ; 
онъ  возсоздавалъ  словесную  драму  въ  самостоятельныхъ,  за- 
конченныхъ  мз^зыкальныхъ  формахъ.  У  Даргомыжскаго,  наобо- 
ротъ,  на  первомъ  план-Ь  стояла  правильность  декламацхп  те- 
кста п  детальное  выд'Ьлеше  отд'Ьльныхъ  его  фразъ,  нер'Ьдко 
въ  ущербъ  общей  ц'^^.льностп  данной  драматической  сцены. 
При  этомъ  Даргомыжсшй  не  всегда  разлпчалъ  въ  текст'Ь  главныя 
и  второстепенныя  черты,  вЫд-Ьляя  иногда  именно  посл-Ьдтя. 
Короче,  разницу  этихъ  композпторскихъ  натуръ  можно  выра- 
зить такимъ  образомъ:  Глпнка  нереживалъ  въ  музык'Ь  судьбу 
своихъ  героевъ  и  слово  текста  служило  для  него,  при  этомъ, 
пояснительнымъ  дополнетемъ  къ  р-Ьшительно  преобладающему 
музыкальному  содержанхю,  а  Даргомыжсшй  подбиралъ  музыку 
къ  избраннымъ  имъ  текстамъ  и  она  служила  иллюстрацхей  къ 
нимъ  или  комментархями.  Нужно  при  этомъ  сказать,  что  для 
понимашя  драматизма  Глинкрг  необходимо  охватить  ц'Ьлую  сцен}", 
понять  ея  планъ  и  соотношен1е  частей,  тогда  какъ  у  Дарго- 
мыжскаго каждая  отд'Ьльная  фраза  говоритъ  сал1а  за  себя,  но 
зато  общая  форма  и  главная  драматическая  ситуавдя  иногда 
отступаютъ  совсЬмъ  на  второй  планъ.  Манера  Даргомыжскаго 
бол^е  доступна  и  понятна  для  слушателей,  хотя  бы  даже  и 
мало  музыкальныхъ;  касаясь  ирптомъ,  главнымъ  образомъ, 
вн'Ьпхнпхъ  сторонъ  текста,  она  пропзводитъ  кажущееся  впе- 
чатл'Ьнхе  бол'Ье  яркой  выразительности  музыки.  Въ  романсахъ 
Даргомыжскаго,  особенно  относящихся  къ  поздн'Ьйшелху  пер1оду 
его  жизни,  видна  такая  же  тенденщя  п  н'Ькоторыя  изъ  его 
ироизведен1й  этого  рода,  написанныхъ  въ  декламацхонномъ 
характер-Ь,  особенно  хороши,  ибо  его  главная  сила  заключа- 
лась именно  въ  подчеркнз^той  выразительности  декламащп 
текста.  Вообще,  можно  сказать,  что  романсы  Глннкп  и  Дарго- 
мыжскаго представляютъ  въ  русскомъ  искусств'!,  переходную 
ступень  отъ  дилеттантскихъ  произведешй  этого  рода  первыхъ 
десятил'Ьт1й  XIX  в-Ька,  къ  полном}^  расцв-Ьту  формы  у  ком- 
позиторовъ  поздн'Ьйшаго  времени. 

Что  касается  инструментальныхъ  комнозищй  автора  „Ру- 
салки" и  „Каменнаго  гостя",  то  онЪ  не  им-Ьютъ  большого  са- 
мостоятельнаго  значешя.  Лучшая  изъ  нихъ,  „Казачекъ",  есть 
довольно  близкое  подражаше  „Камаринской",  далеко  уступа- 
ющее своему  первообразу.  Въ  инструментальныхъ  композищяхъ 
Даргомыжскаго,  какъ  и  во  многпхъ  его  небольшихъ  вокаль- 
ныхъ  шесахъ,  на  первый  планъ  выступаетъ  музыкальный  юморъ, 
составляющ1й  одно  изъ  выдающихся  качествъ  его  таланта. 
Впрочемъ,  этотъ  юморъ  далеко  не  достигаетъ  той  гешальной 
высоты,  какъ   у   Глинки,    хотя    бы,    наприм'^Ьръ,    въ    музыкаль- 
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ныхъ  характерпстпкахъ  Наины  и  Фарлафа.  Во  всякол1Ъ  слу- 
ча'Ь,  Даргомыжсшй  для  своего  времени  былъ  очень  крупнымъ 
явлен1емъ  въ  русской  музык-Ь. 

Князь  Владилиръ  Оедоровичъ  Одоевстй  родился  въ  1803 
въ  Москв'Ь  II  умеръ  въ  1869  году  тамъ  же.  Это  былъ  один7> 
изъ  образованн'Ьпшпхъ  русскихъ  людей  своего  времени,  лпте- 
ратурныя  пронзведен1я  котораго  въ  30  —  40  годахъ  пользова- 
лись большой  изв-Ьстностью,  а  его  д-Ьтстя  пов-Ьсти  не  забыты 
II  до  сихъ  поръ.  Окончпвъ  кз'рсъ  въ  московскомъ  Благород- 
номъ  Панс1он'Ь,  онъ  долгое  время  служплъ  въ  Петербург-Ь  въ 
различныхъ  должностяхъ.  Въ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годахъ 
домъ  кн.  Одоевскаго  въ  Петербург-Ь  былъ  м-Ьстомъ,  гд'Ь  схо- 
дились почти  всЬ  представители  литературнаго  и  музыкаль- 
наго  М1ра.  Князь  былъ  другомъ  Пушкина  и  Глинки,  иногда 
иользовавшагося  его  сов-Ьтами  даже  въ  музыкальныхъ  д'Ьлахъ, 
ибо  князь  усердно  занимался  музыкой  съ  самыхъ  раннпхъ 
л'Ьтъ.  Хотя  онъ  и  иробовалъ  сочинять,  но  комиозиторскаго  да- 
рован1я  у  него  совсЬмъ  не  было  и  его  опыты  на  этомъ  по- 
прищ-Ь  не  им-^Ьготъ  значешя.  Видное  м']Ьсто  въ  истор111  русской 
музыки  кн.  Одоевсшй  заслужилъ,  главнымъ  образомъ,  своими 
музыкально-теоретическими  113сл'Ьдован1ям11.  Онъ  былъ  чело- 
в-Ькомъ  универсально  образованнымъ  и  очень  усердно,  между 
прочимъ,  занимался  естественными  науками  и  физикой,  но  не 
какъ  спец1альный  ученый,  а  какъ  челов'Ькъ  увлекающхйся  по- 
эз1ей  науки.  Съ  другой  стороны,  чрезвычайно  любя  музыку, 
онъ  разработывалъ  ее,  главнымъ  образомъ,  какъ  науку.  Близко 
ознакомясь  съ  теор1ей  и  историей  занадно-европейской  музыки, 
онъ  обрати.лъ  свое  вниман1е  на  систему  среднев'Ьковыхъ  д1а- 
тоническихъ  церковныхъ  ладовъ  и  иодм'Ьтилъ  ихъ  родство  со 
старинными  церковными  мелод1ями  и  народными  и'Ьснями. 
Онъ  былъ  иервымъ,  установившимъ  основные  признаки  осо- 
бенностей старинной  русской  музыки  церковной  и  св'Ьтской 
и  хотя  не  ипсалъ  никакихъ  крупныхъ  сочинешй  по  этому  пред- 
мету, а  довольствовался  небольшими  статьями,  разбросанными 
въ  различныхъ  журнал ахъ,  можетъ  быть  названъ  первымъ 
русскимъ  музыкальнымъ  теоретикомъ,  ибо  онъ  приложилъ 
методы  западноевроиейскаго  музыкальнаго  знашя  къ  изсл'Ь- 
дован1ю  ст13оен1я  старинной  русской  мелод1и  п  эта  услуга 
не  должна  быть  забыта  въ  псторт  музыки.  Онъ  былъ  также 
и  первымъ  серьезнымъ  музыкальнымъ  критикомъ  въ  Россти, 
ибо  его  статьи  о  „Жизни  за  царя",  нанисанныя  всл'Ьдъ  за 
постановкой  этой  оперы,  въ  1837  году,  выказываютъ  зам-Ь- 
чательную  для  того  времени  критическую  проницательность  и 
пон11ман1е  сухцности  музыки  Глинки.  Онъ  же  навелъ  Глинку, 
во  время  его  иосл^Ьдняго  пребывашя  въ  Петербург']^,  на  мысль 
заняться  старинной  русской  церковной  музыкой  и  познакомплъ 
его  съ  теор1ей  западныхъ  церковныхъ  ладовъ,  до  того  времени 
Глинк-Ь  мало  изв'Ь.стныхъ.Это,  между  прочимъ,  и  побудило  Глинку 
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отправиться  въ  1856  году  въ  Берлпнъ,  дабы  усвоить  съ  по- 
мощью Дэна  практически  систему  церковныхъ  ладовъ.  Кн. 
Одоевсшй  познакомилъ  и  С'Ьрова,  тогда  только  начинавшаго 
свою  карьеру  музыкальнаго  критика,  съ  теор1ей  прим-Ьнетя 
церковныхъ  ладовъ  къ  русской  музык-Ь,  впосл'Ьдств1и  полн-Ье 
развитой  С'Ьровымъ  въ  его  статьяхъ. 

Въ  конц'Ь  пятидесятыхъ  годовъ  кн.  Одоевсшй  принадле- 
жалъ  ко  двору  Великой  Княгини  Елены  Павловны,  на  вече- 
рахъ  которой  сходились  тогда  лучш1е  пред  став  ителр:  науки  и 
искусства,  причемъ  очень  видное  м-Ьсто  занималъ  А.  Г.  Ру- 
бинштейиъ.  Въ  этой  сред'Ь  зародилась  мысль  объ  учреждеши 
Русскаго  Музыкальнаго  общества,  съ  величайптей  горячностью 
принятая  княземъ.  Между  прочимъ,  онъ  редактировалъ  уставъ 
Русскаго  Музыкальнаго  общества,  въ  которомъ  ширина  общаго 
замысла  соединяется  съ  разумной  стройностью  деталей.  Досто- 
инства этого  устава  доказываются,  между  прочимъ,  т'Ьмъ,  что, 
за  его  почти  пятидесятил'Ьтнее  существоваше,  въ  немъ  не  сд'Ь- 
лано  никакихъ  существенныхъ  пзл1']^нешй. 

Въ  начал'1Ь  шестидесятыхъ  годовъ  кн.  Одоевсшй  переселился 
въ  Москву,  поступивъ  на  службу  въ  сенатъ.  Зд'Ьсь  онъ  при- 
нялъ  жив'Ьйшее  участ1е  въ  д'Ьлахъ  Русскаго  Музыкальнаго 
Общества,  уже  открывшаго  свою  д'Ьятельность  въ  Москв'Ь,  и 
продолжалъ  интересоваться  ими,  какъ  и  открывшейся  всл'Ьдъ 
зат'Ьмъ  Московской  консерваторхей, — до  самыхъ  посл^днихъ 
дней  жизни.  Познакомившись  съ  ирото1ереемъ  Дмитр1емъ  Ва- 
сильевичемъ  Разумовскимъ,  занимавшимся  тогда  исторхей  рус- 
ской церковной  мз^зыки,  онъ  отнесся  къ  этому  труду  съ  са- 
мымъ  горячимъ  сочувствхемъ  и  восторженно  прпв'Ьтствовалъ 
въ  1867  году  появлеше  въ  печати  „Истор1и  церковиаго  пЬшя 
въ  Росс1и",  въ  окончательной  редакцш  котораго  и  самъ  при- 
нималъ  непосредственное  участхе. 

Хотя  кн.  В.  0.  Одоевсшй  и  принадлежалъ  къ  числу  дп- 
леттантовъ  въ  музык'Ь,  но,  въ  то  же  время,  его  можно  назвать 
первымъ  русскимъ  музыкальиымъ  ученымъ,  основными  нача- 
лами трудовъ  котораго  воспользовались  всЬ  иосл'Ьдующ1е  рус- 
сше  музыкальные  теоретики  и  композиторы. 

Алексапдръ  Николаевичь  Стровъ  родился  въ  Петербург-Ь 
11  января  1820  года.  Онъ  былъ  сыномъ  довольно  значитель- 
наго  чиновника,  выдвпнувшагося  изъ  м'1^щаиской  среды,  бла- 
годаря своимъ  выдающимся  сиособностямъ.  Алексапдръ  Нико- 
лаевпчъ  блестящимъ  образомъ  окопчплъ  курсъ  училища  Пра- 
вов'Ьд'Ьшя  въ  1840  году  и  иоступилъ  на  государственную  службу. 
Съ  юношескихъ  л'Ьтъ  онъ  въ  высшей  степени  интересовался 
музыкой,  игралъ  на  фортешано  п  вхолончели  и  мечталъ  о  ком- 
позищи.  Его  музыкальиымъ  стремлешямъ  очень  противился 
отецъ,  суровой  дисциплпн'Ь  котораго  сынъ  подчипялся  и  про- 
должалъ свою  службу,  лишь  урывками  занимаясь  любимымъ 
искусствомъ.  Служба,  в']Ьроятио,  мало  интересовала  С'Ьрова,  ибо, 
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несмотря  на  свои  блестищ1я  способностп  и  многостороннюю 
образованность,  онъ  мало  подвигался  впередъ.  Теорхей  музыки 
онъ  занимался  по  книгамъ,  а  для  практическаго  упражнен1я 
въ  композиц1и  переписывалъ  изъ  оркестровыхъ  парт1й  сим- 
фон1и  Бетховена  и  разныя  камерныя  сочиненхя.  Ташя  занятая 
не  внушали  С^Ьрову  дов^Ьрхя  къ  самому  себ-Ь  и  онъ  тщательно 
скрывалъ  свои  композиторсше  опыты,  хотя  къ  числу  ихъ  при- 
надлежали дв-Ь  небольшш  оперы:  „Мельничиха  въ  Марли"  и 
„Майская  ночь",  на  сюжетъ  Гоголя,  которыя,  внрочемъ,  не 
дошли  до  насъ.  Онъ  писалъ  также  и  различныя  инструмен- 
тальныя  сочинения,  но  все  это  для  него  служило  только  прак- 
тическими упражнешями  въ  композицтп.  Точно  также,  въ  вид-Ь 
подобнаго  упражнешя,  онъ  д'Ьлалъ  переложен1я  для  оркестра 
н'Ькоторыхъ  фортеп1анныхъ  сонатъ  Бетховена. 

Получая  весьма  небольпюе  жалованье  и  не  им-Ья  другихъ 
средствъ  къ  жизни,  СЪровъ  охотно  бралъ  всякую  работу,  мо- 
гущую увеличить  эти  средства.  Въ  конц-^Ь  сороковыхъ  и  начал'Ь 
пятидесятыхъ  годовъ  въ  Петербург-Ь  издавался  небольшой  жур- 
налъ  „Музыкальный  и  театральный  В'Ьстникъ".  Въ  числ-Ь  му- 
зыкальныхъ  сотрудниковъ  этого  журнала  былъ  И1анистъ  Ан- 
тонъ  Контсшй,  ннсавш1й  свои  статьи  но  французски.  С'Ьрову, 
какъ  отличному  знатоку  иностранныхъ  языковъ,  былъ  иред- 
ложенъ  переводъ  этихъ  статей,  за  что  онъ  охотно  взялся.  Д'Ьлая 
эту  работу,  СЪровъ,  какъ  онъ  позже  самъ  говорилъ,  при- 
шелъ  къ  уб'Ьждетю,  что  онъ  самъ  могъ  бы  писать  о  му- 
зык':Ь  нисколько  не  хуже  и  потому  р'Ьшплъ  попробовать  свои 
силы  въ  музыкальной  критпк'Ь.  Его  первая  статья  объ  италь- 
янской опер'Ь  въ  Петербург'^  была  пом'Ьщена  въ  „Современ- 
ник-Ь"  за  1851  годъ,  а  зат'Ьмъ  онъ  сд'Ьлался  постояннымъ  со- 
трудникомъ  журнала  „Репертуаръ  п  Пантеонъ",  гд-Ь  напеча- 
талъ  рядъ  статей,  обратившихъ  на  себя  общее  внимаше,  какъ 
талантливостью  и  блескомъ  изложешя,  такъ  и  многосторонней 
начитанност1ю  ихъ  автора.  Статьи  эти  создали  С-Ьрову  очень 
большую  11зв':Ьстность,  а  его  блистательное  остроумте  составило 
ему  реиутащю  страшнаго  критика. 

Между  прочимъ,  С-ЬроБъ  былъ  знакомъ  съ  Глинкой  и  часто 
бывалъ  у  него.  На  музыкальныхъ  вечер ахъ  посл'Ьдняго  испол- 
нялись нер-Ьдко  различныя  нереложешя  С'Ьрова  для  форте- 
шано  въ  2,  4  п  8  рукъ.  Глинка  очень  благоволплъ  къ  талант- 
ливости С'Ьрова,  бывшаго  въ  это  время  его  фанатическимъ 
поклонникомъ. 

Изв-Ьстность  му зыкал ьнаго  критика,  однако,  не  удовлетво- 
ряла С'Ьрова  и  онъ  стремился  заявить  себя  ч'Ьмъ  нибудь  на 
комиозиторскомъ  иоирищ-Ь,  ибо  въ  это  время  чувствовалъ 
себя  достаточно  подготовленнымъ  технически.  Подъ  внечат- 
Л'Ьнхемъ  игры  знаменитой  Ристори,  выступившей  въ  1860  году 
въ  Петербург-Ь  въ  драм-Ь  „Юдпеь",  С'Ьровъ  р'Ьшился  написать 
оперу    на    этотъ    сюжетъ    н    немедленно    принялся    за    работу. 
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Либретто  онъ  большею  частхю  составлялъ  самъ,  но  потомъ 
въ  этомъ  д'Ьл'Ь  принялъ  участхе  нзв'Ьстный  поэтъ  Майковъ, 
написавш1й  многхе  стпхп  для  оперы.  Въ  1862  году  опера  была 
окончена  и,  благодаря  н'Ькоторымъ  влгятельнымъ  связямъ,  ко- 
торыя  С'Ьровъ  пм'Ьлъ  по  служб']^.  II  восп11тан1ю,  его  произве- 
дете было  принято  на  Императорскую  сцену  п  первое  пред- 
ставлеше  состояелось  въ  ма'Ь  1863  года,  на  сцен'Ь  Маршнскаго 
театра  въ  Петербург'!,.  Усп'Ьхъ  „Юдиеь'^  пм'Ьла  колоссальный 
II  прптомъ  совершенно  неожиданно,  ибо  всЬ  знали  С'Ьрова, 
какъ  музыкаельнаго  критика,  но  никто  не  подозр'Ьвалъ  въ  немъ 
комнозпторскаго  таланта,  нич^^мъ  не  проявлявшагося  до  43- 
л-Ьтняго  возраста.  С'Ьровъ  сразу  сд'Ьлался  большой  знамени- 
тостью, но  опера  его,  несмотря  на  громадный  усп'Ьхъ,  въ  силу 
какпхъ  то  обстоятельствъ  вскор'Ь  сошла  со  сцены,  а  между 
т-Ьмъ  матер1альное  положеше  композитора  было  весьма  затруд- 
нительно. Поэтому  С'Ьровъ  очень  охотно  принялъ  предложен1е 
Н.  Г.  Рубинштейна  занять  м'Ьсто  профессора  по  теор111  музыки 
въ  предполагавшейся  къ  открьтю  въ  Москв'Ь  консерватор111  и 
даже  нерсЬхалъ  въ  конц'Ь  1864  года  въ  Москву,  гд'1Ь,  между 
прочпмъ,  прочиталъ  для  членовъ  Русскаго  Музыкальнаго  Об- 
щества 6  лекщй  по  нстори!  оперы.  Въ  Москв-Ь  С'Ьровъ  пом'Ь- 
СТР1ЛСЯ  въ  самыхъ  дешевыхъ  номерахъ  бульварнаго  корпуса 
Кокоревскаго  подворья  и,  между  прочпмъ,  тамъ  писалъ  свою 
вторую  оперу  „Рогн-Ьду",  либретто  для  которой  было  сд'Ьлано 
Авершевымъ.  Л-Ьтомъ  С'Ьровъ  уЬхалъ  изъ  Москвы,  но  къ  осени 
1865  года  долженъ  былъ  вернуться  и  начать  иреподаван1е  въ 
тогдашнихъ  классахъ  Русскаго  Музыкальнаго  Об1цества.  Однако, 
это  не  состоялось,  ибо  „Рогн'Ьда"  къ  осени  была  окончена  и 
поставлена  на  сцену  въ  ноябр'Ь  того  же  года  съ  громадн'Ьй- 
шимъ  усп'Ьхомъ,  далеко  превосходпвшимъ  усп'Ьхъ  „Юдиеи". 
Такъ  какъ  „Рогп'Ьда"  часто  давалась  и  всегда  при  совершенно  пол- 
ныхъ  сборахъ,  то  скромныя  матер1альныя  требовашя  автора  были 
вполн'Ь  удовлетворены  поспектакльной  платой  и,  кром'Ь  того, 
высочайше  пожалованной  ему  пенсхей  въ  1500  рз^б..  Педагогиче- 
ская д'Ьятельпость,  в^Ьроятно,  не  очень  привлекала  счастливаго 
своимъ  усп'Ьхомъ  композитора  и  поэтому  онъ  отказался  отъ 
м-Ьста  въ  Москв'Ь,  рЬ.шивъ  посвятить  себя  исключительно  со- 
чинешю  музыки. 

Подъ  вл1ятемъ  господствовавшихъ  тогда  въ  литератур'Ь  на- 
родническихъ  тенденщй,  С'Ьровъ  р-Ьшилъ  написать  оперу  изъ 
русской  бытовой  жизни,  избравши  сюжетомъ  шесу  Островскаго 
„Не  такъ  живи,  какъ  хочется".  По  иредложешю  С'Ьрова,  Остров- 
сшй  охотно  взялся  сдЬ»лать  для  него  либретто  изъ  своей  тесы, 
только  окончате  ея  было  изм'Ьнено  по  желашю  С'Ьрова  н  вм'Ь- 
сто  благополучно  мирнаго,  сд'Ьлалось  трагическимъ.  Музыка 
этой  оперы  писалась  очень  медленно  и  композитору  особенно 
трудно,  какъ  онъ  тогда  говорплъ,  давались  т'Ь  „сЬреньте  тоны", 
которыхъ  требовалъ  сюжетъ.  Сочпнеше  оперы,  хотя  п  туго,  но 
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все  же  подвигалось  впередъ;  т1эмъ  не  меп^Ье  композищя  не  была 
окончена,  когда  20  января  1871  года  С'Ьровъ  умеръ  совершенно 
внезапно  отъ  паралича  сердна.  Вдовою  композитора  окончате 
оперы,  носившей  назваше  „Вражья  сила",  было  поручено  Н.  0. 
Соловьеву  II  въ  сл'Ьдующемъ  1872  год}^  она  была  поставлена 
на  сцен']^..  „Вражья  сила",  хотя  илгЬла  значительный  усп'Ьхъ, 
но  не  такой,  какъ  „Рогн-Ьда"  п  вызвала  въ  печати  весьма  раз- 
нор'Ьчпвые  отзывы. 

Кром^Ь  того,  С^^ровъ  н'Ькоторое  время  занимался  е1це  опе- 
рой „Кузнецъ  Вакула",  на  сюжетъ  изъ  Гоголя.  Однако,  в-^»- 
роятно,  скоро  охлад'Ьлъ  къ  нему  и  написаны  были  только  н-Ь- 
сколько  номеровъ  танцевъ. 

Вн'Ь  онерной  композпщп,  С'Ьровъ  иаппсалъ  весьма  нел1ного, 
а  именно:  „81;аЪа1  та1;ег",  „Ауе  Мапа",  музыку  къ  драм'Ь  „Не- 
ронъ"   (1869  г.)  II   „Рождественскую  п'Ьсню*"''   (1860). 

Д-Ьятельность  А.  Н.  С'Ьрова  пм'Ьла  очень  большое  вл1яше 
на  русскую  музыку  въ  пятпдесятыхъ  п  начал'Ь  гпестпдесятыхъ 
годовъ.  Въ  его  блестящихъ  крптнческпхъ  статьяхъ  русская  пу- 
блика училась  не  только  лучшему  понимашю  классиковъ  за- 
падно-европейской музыки,  но  онЪ  возбуждали  въ  ней  также 
интересъ  и  къ  отечественному  искусству  въ  про11зведен1яхъ 
Глинки  II  Даргомыжскаго.  Познакомившись  въ  конц'Ь  пятпде- 
сятыхъ годовъ  съ  музыкой  Вагнера,  а  потомъ,  при  одной  изъ 
заграничныхъ  ио'Ьздокъ,  и  съ  нимъ  лично,  С'Ьровъ  сд'Ьлался 
его  восторженнымъ  иоклонникомъ  и  провозв']Ьстн11КОмъ  его  рефор- 
маторской д'Ьятельностп  въ  Росс1и.  Статьи  С'Ьрова  но  этому  по- 
воду им'Ьли  такое  вл1яше,  что  Вагнеръ,  пр1'Ьхавш11  въ  1862  году 
въ  Росс1Ю,  им-Ьлъ  громадный  усп'Ьхъ  со  своими  концертами  въ 
Петербурге  и  Москв'Ь.  Нельзя  сказать,  чтобы  критичесшя  статьи 
С'Ьрова  им-^ли  особенно  большое  значеше  въ  настояп^ее  время, 
ибо  онъ  былъ  слпшкомъ  увлекаю1Ц11мся,  страстнымъ  критикомъ, 
а  иногда  и  иристрастнымъ.  Ему  нер'Ьдко  случалось  и  м'Ьнять 
свои  воззр'Ьн1я,  что  вполн'Ь  понятно  въ  его  живой,  горячей  на- 
тур^^,  до  конца  дней  искавшей  новыхъ  путей  и  новыхъ  словъ. 
Но  въ  то  же  время  его  статьи  пм'Ьли  огромное  значеше  въ 
смысл-Ь  пробуждешя  въ  русской  публик'Ь  интереса  къ  серьез- 
ной музыке.  вообш,е,  и  къ  русской  въ  частности.  Между  иро- 
чпмъ,  С-Ьровъ  съ  необыкновенной  страстностью  ополчался  на 
Русское  Музыкальное  Общество  и  А.  Г.  Рубинштейна,  стоявшаго 
во  глав'Ь  его  въ  Петер бург-Ь,  но  эти  нападки  все-таки  не  про- 
извели большого  впечатл'Ьнгя  и  Музыкальное  Общество  вполн']^ 
основательно  избрало  его  своимъ  почетнымъ  членомъ,  ибо  его 
статьи  вообще  въ  значительной  стеиенп  подготовили  и  облег- 
чили самую  задачу  основашя  Общества. 

Въ  качеств-^Ь  композитора,  С'Ъровъ,  пожалуй,  не  внесъ  ка- 
кой либо  новой  струи  въ  русское  искусство,  но,  т-Ьмъ  не  ме- 
н-Ье,  каждая  изъ  его  трехъ  оперъ  им'Ьетъ  совершенно  особыя 
и  крунныя  достоинства.    Съ   чисто   музыкальной   точки   зр']Ьн1я, 
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первая,  пожалуй,  лучшая  изъ  ннхъ,  ибо  въ  ней  С'Ьровъ  оста- 
вался бол'Ье  в-Ьрнымъ  основному  складу  своей  натуры.  По  сво- 
ему образовашю  и  развитхю  онъ  былъ  не  столько  русскнмъ, 
сколько  европейцемъ  вообще  и  одной  пзъ  выгодныхъ  сторонъ 
сюжета  „Юдпеи"  было  то,  что  она  не  требовала  нащональной 
русской  окраски  и  это  было  болыпнмъ  облегчешемъ  для  С'Ьрова, 
воспитавшагося  музыкально  главнымъ  образомъ  на  образцахъ 
западно-европейской  классической  музьши.  Впрочемъ,  по  отно- 
шешю  къ  восточному  колориту,  играющему  большую  роль  въ 
музык-Ь  „Юдпеи",  С'Ьровъ  шелъ  прямо  по  стопамъ  Глинк.и.  Его 
композиторская  натура  была  полною  противуположностью  па- 
туры  Даргомыжскаго:  посл'Ьдшй  кропотливо  изсл-Ьдоваль  всякую 
фразу  н  отд'Ьльное  слово  и  его  музыка  отличается  чрезвычайно 
тщательной  выработкой  деталей  словеснаго  текста,  очень  часто  въ 
ущербъ  общему  плану  композицхи,  а  С-Ьровъ,  подобно  Глинк-Ь, 
рисовалъ  драматическ1я  ситуащрх  и  главнымъ  образомъ  касался 
основныхъ  сторонъ  сюжета,  очень  часто  сочиняя  музыку,  также 
подобно  Глинк-Ь,  тогда,  когда  текста  либретто  у  него  еще  не 
было.  „Юдиеь"  отличается  именно  такой  широтою  плана  боль- 
шихъ  сценъ,  гд'Ь  пылкая  фантазхя  С'Ьрова  могла  свободно  раз- 
гуляться. Хотя  въ  композиторской  техник-Ь  онъ  былъ  немно- 
гимъ  сильн'Ье  Даргомыжскаго,  но  въ  первой  опер-Ь  это  почти 
не   зам'Ьчалось   изъ   за   ясности   главныхъ    очертаюй    сюжета   и 

яркой  колоритности  музыки.  ' 

Какъ  уже  сказано  было,  „Юдиеь",  несмотря  на  блестящ1й 
усп'Ьхъ  вначал'Ь,  не  долго  продержалась  на  сцен'Ь  п  С'Ьровъ, 
жаждущ1й  именно  усп'Ьха,  не  обход  имаго  для  него  и  въ  мате- 
р1альномъ  отношеши,  сд'Ьлалъ  во  второй  онер-Ь  все,  чтобы  по- 
разить публику  сильн-Ьйшими  эффектами  и  пл'Ьнпть  ее  доступ- 
ностью музыкальнаго  склада.  Въ  этой  погон'Ь  за  усп'Ьхомъ  С'Ьровъ 
поступалъ  совершенно  какъ  Мейерберъ,  котораго,  однако,  онъ  не- 
щадно громнлъ  за  это  въ  своихъ  статьяхъ.  Обширный  умъ  С'Ь- 
рова  помогъ  ему  избрать  для  достижешя  своей  ц'Ьли  средства 
д-Ьйствительно  в-^рньтя,  обезпечившхя  „Рогн'Ьд'Ь"  продолжитель- 
ный усп'Ьхъ,  не  ослаб'Ьвавш1й  до  конца  дней  композитора.  Въ 
художественномъ  отношеши  средства,  избранныя  имъ  далеко  не 
всегда  заслуживали  одобрешя,  и  съ  этой  стороны  „Рогн'Ьда" 
встр'Ьтпла  больш1я  порицашя  именно  въ  музыкальной  сред'Ь. 
Нац1ональный  русский  колоритъ  вообще  С'Ьрову  очень  мало  уда- 
вался; это  т-Ъмъ  бол'Ье  странно,  что  ему  отлично  знакомы  были 
черезъ  посредство  кн.  Одоевскаго  характерныя  особенности  на- 
стоящей русской  музыки,  но  въ  этомъ  отношен1и  услов1я  жизни 
оказались  сильн-Ье  ирхобр-Ьтеннаго  знашя.  Родившись  въ  го- 
род-Ь  Р1  всю  жизнь  оставшись  чуждымъ  деревн'Ь,  онъ  не  могъ 
схватить  характера  старинной  деревенской  н-Ьсни  и,  судя  по 
его  двумъ  посл'Ьднимъ  операмъ,  онъ  былъ  знакомъ  съ  русской 
п-Ьсней  какъ  будто  черезъ  посредство  какого-то  обширнаго 
фабричнаго    пригорода,    а   и-Ьсни   подобнаго    рода,   конечно,    въ 
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высшей  степени  не  подходили  для  характеристики  древней 
языческой  Руси,  которую  онъ  выъелъ  въ  своей  „Рогн-Ьд-]^". 
Впрочемъ,  и  въ  этомъ  случа']^,  если  только  на  С'Ьров'Ь  отража- 
лось вл1яте  Глинки,  онъ  создавалъ  зам-Ьчательно  характерныя 
и  сильныя  вещи,  какъ  наприм'Ьръ  идоложертвенный  хоръ  въ 
первомъ  акт^^  „Рогн'Ьды" ,  нав-Ьянный  глинкинскимъ  хоромъ 
„  Лель  таинственный " .  Очень  непр1ятными  иятнами  въ  этой 
оиер'Ь  являются  до  нельзя  вульгарныя  п-Ьсни  Княжого  дурака. 
Нехороша  и  приторная  итальянизащя  н'Ькоторыхъ  м'Ьстъ  оперы, 
какъ  наприм'Ьръ  вся  теноровая  парт1я  Руальда.  Вообще,  по- 
гоня за  эффектомъ  во  что  бы  то  ни  стало  очень  вредитъ  ц'Ьль- 
ности  впечатл-Ьтя  „Рогн'Ьды'^,  но,  въ  то  же  время,  нельзя  не 
признать,  что  во  многихъ  ея  м-Ьстахъ  С'Ьровъ  обнаружилъ  очень 
крупный  талантъ  опернаго  композитора  именно  въ  широкой  рг 
яркой  обрисовк'Ь  большихъ  сценъ.  Въ  свое  время  сильное  впе- 
чатл'Ьн1е  д-Ълало  п'Ьн1е  христ1анъ,  пм'Ьвшее  характеръ  русской 
церковной  музыки.  Эти  эпизоды  иредставляютъ,  какъ  бы  пере- 
ходную ступень  отъ  музыки  Бортнянскаго  и  его  носл-Ьдовате- 
лей  къ  поздн'Ьйшему  времени.  Но,  во  всякомъ  случа'Ь,  христ1ан- 
ск1е  гимны  С']§.рова  им'Ьютъ  и  гораздо  бол'Ье  нащональный,  и 
гораздо  бол'Ье  церковный  характеръ,  нежели  церковная  музыка 
его  предшественниковъ. 

Въ  своей  иосл'Ьдней  опер'Ь  С'Ьровъ  опять  долженъ  былъ 
пм'Ьть  д'Ьло  съ  русскимъ  нащональнымъ  колоритомъ,  хотя  и 
поздн-Ьйшаго  времени,  нежели  въ  „Рогн'Ьд']^" .  Зд'Ьсь  фабрич- 
ная вульгарность  характера  народныхъ  п-Ьсенъ  составляетъ  боль- 
шой недостатокъ  композищи,  но  встр-Ьчаются  также  и  удачныя 
мЪста,  только  не  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  гд-Ь  С'Ьрову  приходилось 
писать  небольш1я  п'Ьсни,  а  наприм'Ьръ  въ  широкой  картпн'Ь 
масляницы,  составлявшей  совсЬмъ  новое  явлеше  въ  русской  му- 
зык-Ь.  Есть  также  въ  опер'Ь  м-Ьста  сильныя  въ  драматическомъ 
отношеши,  если  они  не  испорчены  сентиментальной  зауныв- 
ностью условно-русскаго  характера. 

С'Ьровъ  вообще  былъ  сотканъ  изъ  протпвор'Ьч1й.  Будучи  въ 
своихъ  статьяхъ  самымъ  пламеннымъ,  фанатическимъ  иоклон- 
никомъ  Вагнера  и  его  идей  оперной  реформы,  онъ  почти  со- 
всЬмъ  остался"  въ  сторон-Ь  отъ  этого  влтяшя  въ  своей  компо- 
зищи II  оно  отзывается,  разв-Ь  изр-Ьдка,  какими  то  случайными 
чертами.  Во  всякомъ  случа-Ь,  С'Ьровъ  былъ  очень  крупнымъ 
талантомъ  и  занять  соотв'Ьтствующее  этому  таланту  м-Ьсто  ему 
пом-Ьшала  только  анормальность  его  разытя.  Онъ  слишкомъ 
долго  оставался  ирн  безсильныхъ  дилеттантскихъ  опытахъ  и 
все-таки  не  достигъ  настоящей  композиторской  техники.  При- 
томъ,  онъ  слишкомъ  поздно  выступи лъ  въ  качеств'^  компози- 
тора передъ  публикой,  ибо  44  л-Ьттй  возрастъ  для  начала  ком- 
позиторской карьеры  нельзя  не  назвать  слишкомъ  позднимъ. 
С'Ьровъ  такъ  II  не  усп'Ьлъ  достаточно  пров-Ьрить  и  урегулиро- 
вать своихъ  силъ  и  способностей  п  оставш1яся  его   оперы,  всЬ 
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три,    какъ    будто    составляютъ    подготовительныя    ступени    къ 
чему   то   бол'Ье  высокому  и  прекрасному. 

Даргомыжсшй,  кн.  Одоевсшй  и  С'Ьровъ  были  наибол-Ье  вы- 
дающимися представителями  иросв-^Ьщеннаго  дплеттантизма,  вос- 
питавшагося  на  глазахъ  и  подъ  непосредственнымъ  влхяшемъ 
Глинки.  Изъ  нихъ  кн.  Одоевсшй  положилъ  первое  солидное 
основан1е  русской  теорхи  музыки,  т.  е.  положилъ  основаше  при- 
л1'Ьнен1ю  западно-евроиейскихъ  теоретпческихъ  началъ  къ  фор- 
мамъ  старинной  русской  музыки  п  это  состав  л  яетъ  очень  крупную 
заслугу,  далеко  недостаточно  оц'Ьненную  даже  до  настоящаго 
времени.  ВсЬ  руссгае  музыкальные  теоретики  должны  считать 
его  своимъ  главой  и  родоначальникомъ,  указавшпмъ  дилеттан- 
тизму  путь  къ  серьезному  изучешю  музыки  и  давшимъ  первыя 
формулы  опред'Ьлешя  русскаго  л1узыкальнаго  склада.  Дарго- 
мыжсшй п  С'Ьровъ,  хотя  и  оставались  до  изв-Ьстной  степени  на 
почв-Ь  дплеттантскаго  отношешя  къ  музык-Ь,  но  они  высоко  под- 
нялись надъ  уровнемъ  обыкновеннаго  дплеттантизма,  и  если 
не  моглп  сравниться  въ  этомъ  отношешп  съ  Глинкой,  то  это 
не  должно  умалять  ихъ  крупныхъ  заслугъ.  Всл'Ьдъ  зат-Ьмъ, 
музыкальный  дилеттантизмъ  въ  кр^^'жк'Ь  даровитыхъ,  образо- 
ванныхъ  молодыхъ  людей  Петерб^фга  нашелъ  своихъ  самыхъ 
лучшихъ  представителей,  уже  совсЬмъ  почти  порвавшихъ  вся- 
кую связь  съ  дилеттантскими  воззр'Ьшями  на  искусство,  такъ 
что,  собственно,  ихъ  и  причислять  къ  представптелямъ  дплет- 
тантрхзма  можно,  разв'Ь,  только  по  начальнымъ  стад1ямъ  пхъ 
д-Ьятельности.  Но  раньше,  нежели  говорить  о  нихъ,  мы  обра- 
тимся къ  крупн-Ьйшему  факту,  совершившему  полный  перево- 
ротъ  въ  русскомъ  музыкальномъ  развипи,  и  къ  главн'Ьйшпмъ 
д'Ьятелямъ  этого  переворота. 


ГЛАВА    УИГ 

Основан1е  Русскаго  Музыкальнаго  Общества.  Братья  Антонъ  и 

Николай  Рубинштейны. 

Изъ  предыдуш;ихъ  главъ  мы  вид'Ьли,  что  во  всей  первой 
половин-Ь  XIX  стол'Ьпя  наибол-Ье  сильное  вл1яше  на  развитхе 
русской  музыки  им-^^ли  представители  просв'Ъщеннаго  дплет- 
тантизма, между  т-Ьмъ,  какъ  професс1ональные  музыканты  внесли 
сравнительно  мало  въ  это  д-Ьло.  Однакоже  такое  положеше,  гд-Ь 
руководителями  искусства  великаго  народа  являлись,  хотя  та- 
лантливые и  просв'Ьщенные  люди,  но  все-таки  им-Ьнште  не- 
достаточно серьезную  спещальную  подготовку,  отнюдь  нельзя 
считать  внолн-Ь  нормальнымъ.  Положимъ,  вышедш1й  изъ  среды 
дплеттантизма  Глинка  поднялся  на  такую  высоту  художествен- 
наго  сознашя  и  мастерства,  что   его  можно  ставить    наряду   съ 
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величайшими  представителями  искусства  всего  цивилизованиаго 
М1ра,  но  онъ  былъ  явлешем!»  единрхчнымъ,  совершенно  исключи- 
тельнымъ,  ибо  высокая  одаренность  заставляла  его  всю  жизнь 
до  самыхъ  посл'Ьднихъ  дней  искать  знашя,  такъ  какъ  онъ  все  еш,е 
считалъ  свое  музыкальное  образован1е  недостаточно  иолнымъ. 
Люди  съ  подобными  стремлешями  дилетантами  оставаться  не 
могутъ,  ибо  этого  въ  нихъ  не  донускаетъ  собственное  сознаше 
своихъ  сплъ  и  таланта.  Но  Глинка  былъ  и  оставался  одино- 
кимъ,  ибо  ни  Даргомыжсктй,  ни  С'^Ьровъ  не  им'Ьли  достаточно 
энергхи  и  богатства  даровашя,  чтобы  внолн'Ь  нойти  по  его  сто- 
памъ,  какъ  равные  ему. 

Не  говоря  о  всякихъ  обш;еобразовательныхъ  государствен- 
ныхъ  и  частныхъ  школахъ,  Росс1я  нм-Ьла  университеты  и  акаде- 
М1и,  въ  томъ  числ-Ь  Академ1ю  Художествъ,  но  вплоть  до  начала 
60-хъ  годовъ  прошлаго  в^ка  въ  ней  не  было  ни  одной  музы- 
кальной школы,  гд'Ь  бы  юношество,  чувствуюп1;ее  призваше  къ 
музык-Ь,  могло  получить  серьезное  музыкальное  образованхе,  а 
людямъ,  располагавшпмъ  достаточными  матерхальными  сред- 
ствами, нужно  было  для  этого  "Ьхать  за  границу.  Такъ  посту- 
палъ  Глинка,  такъ  было  потомъ  съ  братьями  Рубинштейнами 
и  др.,  нанрим'Ьръ  съ  М.  П.  Азанчевскимъ  и  Н.  И.  Зарембой, 
бывшими  потомъ  директорами  Петербургской  консерваторхи,  но 
свое  музыкальное  образоваше  получившими  въ  Гермаши.  На- 
стала наконецъ  пора,  когда  мысль  о  необходимости  учрежде- 
шя  въ  Росс1р1  серьезной  музыкальной  школы  вполн'Ь  назр'Ьла, 
а  тогда  явились  и  Д'Ьятелп,  которые  эту  мысль  осуш;ествили. 

Въ  конЦ'Ь  50-хъ  годовъ  музыка  въ  Росс1и  находилась  въ 
ДОВОЛЬНО  жалкомъ  положеши:  на  оперныхъ  сценахъ  господство- 
вали итальянцы,  оркестры  были  составлены  изъ  иностранцевъ 
и  къ  русской  музык-Ь  относились  свысока  нетолько  этрх  за-Ьзжхе 
люди,  но  и  сами  руссюе.  Русской  симфонической  музыки  со- 
всЬмъ  почти  не  суш;ествовало,  за  нсключешемъ  н'Ьсколькихъ 
шесъ  Глинки,  Даргомыжскаго  и,  пожалуй,  еще  двухъ  симфо- 
тй  А.  Г.  Рубинштейна.  Однако,  н  то  немногое,  ч-Ьмъ  обладала 
русская    симфоническая   литература,   почтп   негд'Ь   было   испол- 

Рнять,  ибо  симфоничесше  концерты  въ  Петербурге  и  Москв-Ь 
составляли  случайную  р-Ьдкость,  а  въ  провинщи  симфонической 
музыки  совсЬмъ  не  знали  или  знакомились  съ  нею  по  форте- 
шаннымъ  нереложешямъ  въ  четыре  руки.  Поэтому  естественно, 
что  прежде  всего  явилась  мысль  о  созданш  такого  учрежде- 
тя  или  учреждешй,  которыя  бы  знакомили  публику  съ  серьез- 
ной музыкальной  лрхтературой,  пробуждая  и  укр'Ьпляя  мысль 
о  томъ,  что  и  для  Росс1и  нужна  вполн'Ь  серьезно  поставлен- 
ная музыкальная  школа, — и  въ  самомъ  конц'Ь  50-хъ  годовъ  на- 
чало этому  Д'Ьлу  было  положено  въ  Петербурге. 

Центромъ,  откуда  исходило  это  музыкально-образовательное 
движете,  былъ  дворецъ  Великой  кн.  Елены  Павловны.  Сама  Ве- 
ликая Княгиня,  многосторонне-образованная  женш;ина,  была  боль- 
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шой  любительницей  музыки  и  у  нея  безирестанно  устраивались 
музыкальные  вечера,  на  которыхъ  главное  м-Ьсто  занималъ  А.  Г. 
Рубинштейнъ,  уже  пользовавш1йся  громкой  славой  таниста  и 
композитора.  Близкимъ  челов'Ькомъ  ко  двору  Великой  Княгини 
былъ  и  кн.  Одоевсшй,  а  также  мног1е  любители  музыки  изъ 
св-Ьтскаго  общества,  въ  числ-Ь  которыхъ  нужно  назвать,  между 
прочимъ,  В.  А.  Кологривова.  Въ  кругу  двора  Великой  Княгини 
явилась  мысль  учредить  Общество,  задачей  котораго  было  бы 
распространеше  мз^зыкальнаго  образовашя,  какъ  носредствомъ 
устройства  концертовъ  серьезной  м^^зыкп,  такъ  и  учреждешемъ 
спец1ально-музыкальныхъ  школъ.  Общество  было  задумано  на 
самыхъ  широкихъ  основашяхъ  и,  по  мысли  иниц1аторовъ,  его 
отд-Ьлешя  со  временемъ  должны  были  покрыть  сЬтью  своихъ 
учреждешй  всю  Росс1ю.  Въ  то  время  создать  н'Ьчто  подобное 
было  д'Ьломъ  весьма  нелегкимъ,  нетолько  потому,  что  трудно 
было  разсчитывать  собрать  достаточное  число  лицъ,  сочувствую- 
щихъ  серьезнымъ  ц'Ьлямъ  нреднолагаемаго  Общества,  но  кром-Ь 
того  и  по  чисто  вн'Ьшнимъ  прпчннамъ.  Въ  столицахъ,  прежде 
всего,  иреиятств1емъ  д.ля  устройства  концертовъ  служила  суще- 
ствовавшая тогда  монопол1я  Император скихъ  театровъ,  допускав- 
шая устройство  концертовъ  въ  столицахъ  постороннимъ  театру 
лицамъ  и  учреждешямъ  только  во  время  Великаго  поста.  Съ 
этой  привиллег1ей  бороться  было  бы  очень  трудно,  еслибы  ини- 
щативу  такой  борьбы  не  взяла  на  себя  сама  Великая  Княгиня 
Елена  Павловна,  лично  исходатайствовавшая  у  Государя  разр-Ь- 
шеше  вновь  учреждаемому  Обществ}^  давать  концерты  во  вся- 
кое время  года,  не  испрашивая  на  то  особаго  дозволешя.  Это 
разр'Ьшеше  и  вошло  въ  число  параграфовъ  устава  Русскаго  Му- 
зыкальнаго  Общества,  утвержденнаго  въ  1859  году  и  такимъ 
образомъ  былъ  сд'Ьланъ  первый  шагъ  къ  отм'Ьн'Ь  мононолит 
Императорскихъ  театровъ.  Выше  было  сказано,  что  уставъ  ре- 
дактировалъ  кн.  Одоевсшй,  а  Велршая  Княгиня  приняла  на 
себя  зваше  покровительницы  Общества,  къ  открьтю  д-Ьйствш 
котораго  немедленно  и  приступили  въ  Петербург'^. 

А.  Г.  Рубинштейнъ,  бывш1й  музыкальнымъ  руководителемъ 
въ  сред'Ь  Петербургской  дирекщи  Общества,  нашелъ  нужнымъ 
въ  самомъ  начал'Ь  высказать  въ  печати  свои  воззр'Ьшя  на  пред- 
стоящее Д'Ьло  и  нам-Ьтить  ц'Ьли  Общества.  Въ  стать'Ь  своей  „Му- 
зыка въ  Россш",  появившейся  въ  начал-Ь  1860  года  въ  жур- 
нал-Ь  „В'Ькъ",  А.  Г.  Рубинштейнъ,  высказавши  уб'Ьждеше  въ 
несомн'Ьнной  музыкальной  даровитости  русскаго  народа,  уже 
им'Ьвшаго  такого  великаго  композитора,  какъ  Глинка,  выставилъ 
то  основное  положеше,  что  усн-Ьшному  и  быстрому  развит1ю  рус- 
ской музыки  препятствуетъ  царящ1й  среди  русскихъ  музыкан- 
товъ  дилетантизмъ.  Сама  по  себ-Ь  эта  мысль  заключала  много 
в-Ьриаго,  но  она  была  слабо  развита  и  кром-Ь  того  выводы  были 
изложены  въ  слишкомъ  р'Ьзкой  и  категорической  форм'Ь.  Рус- 
СК1Й  дилетантизмъ,  считавш1й  тогда  въ  своей  сред'Ь  Даргомыж- 
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скаго  II  С'1^рова,  не  говоря  о  младшихъ  представителяхъ,  о  ко- 
торыхъ  р'Ьчь  будетъ  дальше,  им'Ьлъ  право  почитать  свои  за- 
слуги для  русскаго  искусства  весьма  крупными,  а  потому, 
вполн'Ь  естественно,  что  къ  стать-]^  А.  Г.  Рубинштейна  большин- 
ство лучшихъ  представителей  русской  музыки  того  времени 
отнеслось  очень  враждебно.  Особенной  горячностью  и  крайней 
несдержанностью  въ  своихъ  нападкахъ  отличался  С'Ьровъ,  а  по- 
томъ  и  друг1е,  всл'Ьдств1е  чего  и  концерты  новаго  Общества  и 
та  серьезная  музыкальная  школа,  къ  учрежден1ю  которой  стре- 
МР1ЛСЯ  А.  Г.  Рубинштейнъ  и  его  друзья,  заран'Ье  были  объявлены 
гн'Ьздомъ  н-Ьмецкой  рутины,  которая,  по  мн'Ьшю  порицателей, 
должна  была  пагубно  отозваться  на  т'Ьхъ  молодыхъ  талантахъ, 
которые  им-^ли  подвергнуться  ея  вл1ян1ю.  Такимъ  образомъ,  въ 
печати  началась  борьба  между  группой  представителей  просв-Ь- 
щеннаго  дилетантизма  и  сторонниками  перенесешя  въ  Росс1ю 
серьезной  западно-европейской  школы.  Борьба  эта  затЪмъ  дли- 
лась около  20-ти  лЪтъ,  пока,  наконецъ,  иротивнртки  не  убеди- 
лись, что  она  была  результатомъ  простого  недоразум'Ьшя  и  что 
имъ  возможно  и  должно  д'Ьйствовать  въ  СОЮЗ'Ь. 

Едва  въ  Петербург-Ь  началась  д-Ьятельность  Музыкальнаго 
Обш;ества,  какъ  и  въ  Москв-Ь  открылось  его  отд-^леше,  во  глав'Ь 
котораго  сталъ  Н.  Г.  Рубинштейнъ,  совершенно  единомышлен- 
ный со  своимъ  братомъ  по  отношешю  къ  ц-Ьлямъ  новаго  Об1це- 
ства.  ТХ^ло  въ  Петербург'^  и  Москв-Ь  началось  съ  устройства  сим- 
фоническихъ  концертовъ,  по  10-тп  въ  сезонъ,  на  которые  былъ 
открытъ  абонементъ,  им'Ьвшхй  хорош1й  усп'Ьхъ  въ  обЪихъ  сто- 
лицахъ.  Ближайшей  ц'кяью  этихъ  концертовъ  было  распростра-  /\/1Г5 
неше  въ  сред'Ь  русской  публики   знакомства  съ  лучшими   про-  ^^ 

изведешями  западно-европейской  музыкальной  литературы.  Но 
въ  то  же  время,  одннмъ  изъ  параграфовъ  устава  Об1цества  тре- 
бовалось, чтобы  во  всякомъ  концерт']^  исполнялось,  хотя  бы  одно 
сочинеше  русскаго  композитора.  При  всей  скромности  такого 
требовашя  устава,  его  въ  то  время  не  совсЬмъ  легко  было 
исполнять,  ибо  русскихъ  симфоническихъ  композищй,  достоп- 
ныхъ   сколько   нибудь  серьезнаго  внимашя,   было  немного. 

Съ  самаго  начала  деятельности  Общества  въ  Петербурге  и 
Москве  были  открыты  элементарные  музыкальные  классы  съ 
очень  незначительной  платой  съ  учащихся.  Первоначально  уч- 
реждены были  классы  теорхи  музыки,  разумеется  подготови- 
тельные только,  и  они  привлекали  много  слушателей,  такъ  что 
постепенно  число  классовъ  и  преподаваемыхъ  въ  нихъ  пред- 
метовъ  умножалось,  а  некоторые  изъ  учащихся  успели  сде- 
лать уже  значительные  успехи.  Затемъ  классы  эти  были  пе- 
реформированы въ  консерватор1и,  изъ  которыхъ  Петербургская 
открылась  въ  сентябре  1862  года,  а  Московская  въ  сентябре 
1866.  Какъ  дирижерами  симфоническихъ  концертовъ,  такъ  и 
директорами    обеихъ    консерватор1й   сделались    братья   Антонъ 
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и   Николай   Рубинштейны,    къ    очерку    жизни    и    д'Ьятельности 
которыхъ  мы  теперь  и  перейдемъ. 

Антопъ  Григорьевичъ  Рубинштейнъ  родился  16  ноября  1829 
года  въ  небольшомъ  м'Ьстечк'Ь  Выхватпнецъ  на  г^заниц-Ь  Мол- 
дав1п,  въ  интеллигентной,  но  небогатой  купеческой  семь'Ь.  Въ 
ско^зомъ  времени  посл-Ь  его  рождешя,  семейство  переселилось 
въ  Москву,  гд'Ь  отецъ  устроилъ  карандашную  фабрику.  Музы- 
кальныя  способности  д'Ьти  у  наел 'Ь  довали,  главнымъ  образомъ, 
отъ  матери,  уроженки  прусской  Силез1и,  бывшей  очень  хоро- 
шей шанрюткой.  Первоначальные  уроки  на  фортешано  старшему 
сыну  начала  давать  мать  и  усп-Ьхи  ребенка  были  настолько  по- 
разительно быстры,  что  имъ  чрезвычайно  заинтересовался  одинъ 
изъ  изв'Ьстныхъ  въ  то  врел1я  въ  Москв'Ь  музыкальныхъ  педа- 
гоговъ  А.  И.  Впллуанъ  п  предложилъ  свои  услуги  для  занят1й 
съ  нимъ.  Подъ  руководствомъ  новаго  учителя,  мальчикъ  такъ 
быстро  подвинулся  впередъ,  что  л'Ьтомъ  1839  года,  когда  ел1у 
еш;е  не  было  10  л-Ьтъ,  онъ  выступилъ  въ  концерт-Ь  въ  театр-Ь 
Петровскаго  парка,  при  участ1и  домашняго  оркестра  богатаго 
любителя  музыки  Теплова.  Концертъ  им-Ьдъ  блестяш,1й  усп'"Ьхъ 
и  внушилъ  мысль  отправить  ребенка  за  границу,  куда  онъ  въ 
1840  году  и  уЬхалъ  въ  сопровождеши  своего  учителя.  Перво- 
начальной ц-Ьдью  было,  кажется,  иом-Ьтцете  юнаго  виртуоза  въ 
парижскую  консерватор1ю,  но  это  почему  то  не  состоялось. 
Быть  можетъ  причиной  было  то,  что  Парижская  консервато- 
р1я  тогда  принимала  учагцихся  исключительно  французскаго 
пропсхождешя,  а,  кром-Ь  того,  тогдашшй  директоръ  консерва- 
тор1и  Керубини  относился  съ  большимъ  недов'Ьрхемъ  къ  очень 
раннему  проявлешю  талантовъ  и  л'Ьтъ  за  20  передъ  т'Ьмъ,  при 
подобныхъ  же  условхяхъ,  отказалъ  въ  пр1ем'Ь  маленькому  Ли- 
сту. Однако  пребываше  въ  Париж'Ь  прошло  для  юнаго  вир- 
туоза не  совсЬмъ  безсл-Ьдио:  онъ  н-Ьсколько  разъ  выступалъ 
въ  концертахъ  съ  величайшимъ  усп'Ьхомъ  и  обратилъ  на  себя 
внимаше,  между  прочимъ,  такихъ  музыкантовъ,  какъ  Шопенъ 
и  Листъ.  Посл-Ь  Парижа  юный  шанистъ,  въ  сопровождеши  учи- 
теля, сд'Ьлалъ  большое  путешеств1е  по  Европ'Ъ  и  везд'Ь  возбу- 
ждалъ  восторгъ  и  удпвлеше.  Это  заграничное  путешеств1е  дли- 
лось около  трехъ  Л'Ьтъ  и  въ  Москву  маленьшй  Антопъ  возвратился 
уже  европейской  знаменитостью. 

За  время  отсутствхя  изъ  Москвы  старшаго  брата  усп-Ьдъ  уже 
проявиться  не  мен'Ье  блестяш;1й  талантъ  младшаго — Николая 
и  родители  ихъ,  несмотря  на  скромность  матер1альныхъ  средствъ, 
р'Ьшили  дать  обоимъ  д-Ьтямъ  полное,  за.конченное  музыкаль- 
ное образоваше,  ради  чего  мать  съ  обоими  сыновьями  въ  1844 
году  отправилась  въ  Берлинъ,  гд-Ь  по  указашю  Мендельсона- 
Бартольдр!  они  сд'Ьлались  учениками  того  же  знаменитаго  Дэна, 
который  раньше  былъ  учителемъ  Глинки.  Занят1я  эти  дли- 
лись около  двухъ  Л'Ьтъ,  но  въ  1846  году  внезапно  умеръ 
отецъ,  Г.  Р.  Рубр1нштейнъ  и  мать  отправилась  въ  Москву  съ  млад- 
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шимъ  сыномъ,  тогда  какъ  шестнадцатил'Ьтшй  старштй  остался 
за  границей  одпнъ. 

Въ  это  время  Антонъ  уже  пользовался  большой  изв'Ьстностью 
и  началъ  пробовать  свои  силы  въ  композипди,  но  онъ  не  оболь- 
щался усп-ЬхамР!  и  ясно  сознавалъ,  что  ему  нужно  еще  много 
работать  для  достпжешя  свопхъ  артистическихъ  ц'Ьлей.  Пе- 
ре'^Ьхавшп  въ  В'Ьну,  онъ  давалъ  тамъ  уроки  и  совсЬмъ  не 
появлялся  въ  публик'Ь,  неустанно  работая  надъ  виртуознымъ 
развитхемъ  техники  и  въ  то  же  время  чрезвычайно  усердно  за- 
нимаясь композиц1ей.  Въ  1848  году  молодой  музыкантъ,  на- 
конецъ,  вернулся  въ  Россхю,  гд-Ь  ему  для  начала  пришлось  пре- 
терп'Ьть  крупныя  полицейск1я  непр1ятности,  такъ  какъ  у  него 
не  оказалось  никакого  паспорта;  окончательно  устроилось  д'Ьло 
только  съ  помощью  н'Ькоторыхъ  высокопоставленныхъ  лицъ, 
знавшихъ  его,  но  ц'Ьлый  сундукъ  съ  нанисанными  за  границей 
сочинешями  такъ  и  пропалъ  гд-Ь  то  на  пути  отъ  границы  до 
Петербурга. 

Поселившись  въ  Петербурге,  Антонъ  Григорьевичъ  началъ 
давать  уроки  фортешано,  но  лишь  въ  такомъ  количеств'Ь,  ко- 
торое могло  ему  обезпечить  самое  скромное  существоваше, 
продолжая  работать  надъ  своимъ  дальн'Ьйшимъ  совершенствова- 
шемъ.  Въ  1852  году  онъ  снова  по'Ьхалъ  за  границу  и  съ  того  вре- 
мени уже  безспорно  занялъ  м-Ьсто  перваго  танпста  въ  Европ-Ь, 
а  въ  то  же  время  и  комнозищи  его  исполнялись  повсюду  въ  Гер- 
мати  и  онъ  иолучилъ  также  видное  иоложеше  среди  композито- 
ровъ  своего  времени.  Къ  этой  же  эпох-Ь  относится  знакомство  его 
съ  Великой  Княгиней  Еленой  Павловной,  оставшейся  неизм'Ьн- 
ной  въ  благоволеши  къ  нему  до  самой  смерти.  Избравши  Пе- 
тербургъ  иостояннымъ  м'Ьстомъ  своего  пребывашя,  Антонъ  Гри- 
горьевичъ пользовался  огромнымъ  усп'Ьхомъ  въ  свопхъ  ежегод- 
ныхъ  концертахъ.  Съ  1860  года,  начавши  дирижировать  кон- 
цертами Русскаго  Музыкальнаго  Общества,  онъ  почти  отказался 
отъ  виртуозной  д-Ьятельности ,  а  въ  особенности  съ  1862  г., 
когда  была  открыта  Петербургская  консерваторхя  и  онъ  сд'Ь- 
лался  ея  директоромъ.  А.  Г.  Рубинштейнъ  поставилъ  своей  за- 
дачей ввести  въ  Росс1и  систему  пренодавашя  теор1и  музыки, 
выработанную  в'Ьками  практики  въ  западной  Европ^Ь.  Осуществ- 
лешю  этой  мысли  помогло  то  обстоятельство,  что  ему  уда- 
лось найти  иревосходнаго  преподавателя,  Николая  Ивановича 
Зарембу,  влад-Ьвшаго  прекраснымъ  общимъ  образовашемъ  и 
прошедшаго  полный  к^фсъ  композищи  въ  Гермаши  иодъ  ру- 
ководствомъ  изв-Ьстнаго  Маркса.  Кром-Ь  того,  въ  числ-Ь  профес- 
соровъ  консерватор1и  явились  тагая  знаменитости,  какъ  скри- 
пачъ  Генрихъ  В'^^.нявсшй,  в1олончелистъ  Карлъ  Давыдовъ  и 
птанисты:  Александръ  Дрейшокъ  и  Теодоръ  Лешетицшй.  Какъ 
уже  сказано  было,  иротивъ  вновь  открытой  консерваторхи  воз- 
стали  представители  русскаго  нащональнаго  направлешя  въ  му- 
зык']Ь  п  прежде   всего  С-Ьронъ,  но  А.  Г.   Рубинштейнъ  не  обра- 
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щалъ  внимашя  на  эти  нападки  и  неуклонно  проводилъ  свои 
идеи  въ  консерваторхи.  Однако,  н-Ьсколько  л'Ьтъ  спустя  у  него 
явились  противники  и  между  его  сотоварищами-профессорами, 
нашедшими  сочувств1е  не  только  въ  дирекщи  Музыкальнаго 
Обш,ества,  но  и  у  покровительницы  его  Великой  Княгини  Елены 
Павловны.  Тогда  Антонъ  Григорьевичъ  уступилъ  поставлен- 
нымъ  ему  требовашямъ  относительно  н'Ькоторыхъ  послаблешй 
по  отношешю  къ  оканчивавшимъ  курсъ  учаш;имся  въ  консер- 
ваторхи,  но  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  п  покинулъ  ее,  отказавшись  и  отъ 
директорства  и  отъ  профессорства  съ  сентября  1867  года.  От- 
части! онъ  это  сд-Ьлалъ  потому,  что  занятая  по  консерватор1и 
отнимали  у  него  все  время,  а  его  влекло  къ  широкой  артисти- 
ческой д-Ьятельности.  Кром-Ь  того,  онъ  былъ  внолн-Ь  ув-Ьренъ, 
что  его  братъ,  сд'Ьлавш1йся,  между  т-Ьмъ,  дпректоромъ  консер- 
ватор1п  въ  Москв'Ь,  будетъ  продолжать  обш;ее  д-Ьло  съ  такой  же 
твердостью  и  настойчивостью,  какъ  п  онъ  самъ.  Покидая  на 
неопред'Ьленное  время  Петербургъ,  Антонъ  Григорьевичъ  пред- 
ложилъ  дирекц1и  зам-^Ьнить  его  въ  качеств-Ь  дирижера  симфо- 
ническими концертами  М.  А.  Балакпревымъ,  что  дирекщя  и 
сд-Ьлала. 

Сложивши  съ  себя  всЬ  обязанности,  привязывавшхя  его  къ 
Петербургу,  Антонъ  Григорьевичъ  отправился  за  границу  и  н-Ь- 
сколько  л'Ьтъ  сряду  провелъ,  концертируя  во  всей  Европ-Ь,  гд-Ь 
онъ  являлся  безспорно  царемъ  шанистовъ.  Въ  сезонъ  1871 — 72 
года  онъ  дирижировалъ  симфоническими  концертами  В'Ьнскаго 
Музыкальнаго  общества,  а  въ  сл'Ъдующемъ  году  совершилъ  кон- 
цертное путешеств1е  въ  Соединенные  Штаты  С'Ьверной  Америки, 
гд-Ь  въ  течете  8  М'Ьсяцевъ  далъ  215  концертовъ.  В-Ьнцомъ  его 
виртуозной  д'Ьятельности  былъ  рядъ  семи  историческихъ  кон- 
цертовъ, которые  онъ  давалъ  въ  Москв-Ь,  Петербург'Ь,  Берлине, 
В'Ьн']^,  Париж-Ь,  Лондон']^,  Лейпцпг'Ь,  въ  каждомъ  городЪ  попол- 
няя эту  сер1Ю  дважды:  одинъ  разъ  безплатно,  для  артистовъ  и 
учащихся  въ  музыкальныхъ  училищахъ,  а  другой  для  абоне- 
нтовъ — съ  платой;  кром'Ь  того,  въ  Дрезден-Ь  п  Брюссел-Ь  онъ 
исполнилъ  такимъ  образомъ  по  трп  изъ  семи  концертовъ.  Это  ко- 
лоссальное артистическое  турнэ  было  сд'Ьлано  въ  сезонъ  1885 — 86 
года.  Часть  средствъ,  собранныхъ  этими  концертами,  онъ  по- 
жертвовалъ  на  учреждеше  для  молодыхъ  п1анпстовъ  и  форте- 
шанныхъ  композиторовъ  конкурса,  происходящаго  каждые  пять 
л'Ьтъ  поочередно  въ  Петербург-Ь,  Берлин-Ь,  В-Ьн-Ь  и  Париж'Ь, 
причемъ  выдаются  дв-Ь  прем1и  въ  5000  франковъ  каждая  за 
лучшее  исполнен1е  и  за  лучптее  сочинете  для  фортешано. 

Въ  1887  году,  въ  силу  разныхъ  обстоятельствъ,  Петербург- 
ской консерватор1и  грозило,  если  не  закрьте,  то  совершенное  пе- 
реустройство ея  основныхъ  началъ.  Чтобы  спасти  созданное  пмъ 
учреждеше,  А.  Г.  Рубинштейнъ  въ  1887  году  опять  сд'Ьлался 
его  директоромъ  и  оставался  въ  этой  должности  до  1891  года, 
а  потомъ  уЬхалъ  въ  Дрезденъ,  гд-Ь  прожилъ  довольно  долго  и 


^ 


119 

гд'Ь,  между  прочимъ,  его  ученикомъ  былъ  знаменитый  теперь 
шанпстъ  Хосифъ  Гофманъ.  Свою  виртуозную  д'Ьятельность,  посл'Ь 
историческихъ  концертовъ,  Антонъ  Григорьевичъ  не  возобнов- 
лялъ  и  лишь  изр-Ьдка  давалъ  концерты  съ  благотворитель- 
ной ц'Ьлью. 

Въ  1889  году,  въ  Петербург-Ь,  съ  необыкновенной  торже- 
ственностью былъ  отпразднованъ  50-ти  л-Ьттй  юбилей  д'Ьятель- 
ности  знаменитаго  артиста,  причемъ,  праздникъ  длился  6  дней. 
Посл-Ьдихе  годы  своей  жизнрт  Антонъ  Григорьевичъ  р-Ьдко  пр1- 
-Ьзжалъ  въ  Росс1ю  и  только  л-Ьтомъ  1894  года  переселился  на 
свою  виллу  въ  Петергоф-Ь,  сказавши,  что  прх-Ьхалъ  умирать  до- 
мой и  д'Ьйствительно  въ  ночь  съ  7  на  8  ноября  внезапно  скон- 
чался. Прахъ  его  погребенъ  на  кладбищ-Ь  Александро-Невской 
лавры  въ  Петербург-^Ь,  гд-Ь  и  поставленъ  ему  памятникъ.  Въ 
зал-Ь  Петербургской  консерватор1и  также  поставлена  его  брон- 
зовая статуя  во  весь  ростъ,  работы  скульптора  Беренштама  и 
кром-Ь  того  при  консерватор1и  открытъ  музей  его  имени,  въ  ко- 
торомъ  собрано  много  принадлежавшихъ  ему  вещей,  въ  томъ 
числ-Ь  и  рукописей.  Спустя  н-Ьсколько  л-Ьтъ,  на  суммы,  собран- 
ный по  подписк'Ь,  въ  м-Ьст-Ь  его  рождешя,  м'Ьстечк'Ь  Выхватинецъ, 
открыта  трехклассная  народная  школа  его  имени,  въ  которой, 
между  прочимъ,  хоровое  п-Ьше  преподается  наряду  съ  прочими 
предметами  ежедневно. 

Въ  качеств'Ь  шаниста  и  виртуоза,  А.  Г.,  на  ряду  съ  Ли- 
стомъ,  представлялъ  крупн'Ьйшее  явлеше  XIX  стол'Ьпя  и  едва  ли 
можно  ожидать,  что  фортешанная  виртуозность  когда  либо  опять 
поднимется  до  той  же  высоты,  какая  имъ  была  достигнута,  ибо 
интересъ  къ  виртуозности  вообш;е  сравнительно  упалъ,  какъ  въ 
артпстпческой  сред-Ь,  такъ  и  въ  публик'Ь. 

Композиторская  д'Ьятельность  его  была  огромна  н,  за  исклю- 
чешемъ  церковной  музыки,  онъ  касался  почти  всЬхъ  отраслей 
музыкальнаго  творчества.  Онъ  не  пролагалъ  новыхъ  путей  въ 
искусств-Ь  и  былъ  скор-Ье  продолжателемъ  своихъ  предшествен- 
никовъ,  изъ  которыхъ  ближе  другихъ  стоялъ  къ  Мендельсону 
и  Шуману.  Но,  не  стремясь  къ  новаторству  въ  музык-Ь,  бу- 
дучи скор'Ье  уб'Ьжденнымъ  консерваторомъ  въ  пскусств'Ь,  А.  Г. 
т-Ьмъ  не  мен^е  обладалъ  крупнымъ,  самостоятельнымъ  даро- 
вашемъ,  которое  однако  не  всегда  съ  одинаковой  силой  вы- 
ражается въ  его  нроизведешяхъ.  Онъ  былъ  слишкомъ  непо- 
средственной натурой  въ  композищи  и  не  зналъ  разсудочнаго, 
критическаго  отношешя  къ  Д'Ьлу,  вслЪдствте  чего  наряду  съ 
первоклассными  произведешями  у  него  не  мало  сравнительно 
слабыхъ.  Нов-Ьйшее  направлеше  въ  музык'Ь,  главными  пред- 
ставителями котораго  являются  Берлхозъ,  Листъ  и  Вагнеръ, 
было  ему  почти  чуждо  и  онъ  относился  къ  нему  даже  съ  н-Ь- 
которою  враждебностью.  Въ  музык-Ь  онъ  почти  не  признавалъ 
нащональнаго  элемента  или  нащональной  окраски,  считая  это 
д-Ьломъ  совсЬмъ   второстепеннымъ.   Впрочемъ,   въ  своей  книг-Ь 
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„Музыка  п  ея  представители"  онъ  высказываетъ  довольно  в-Ьр- 
ныя  положешя  въ  нижесл'Ьдующихъ  выражешяхъ:  „Мн'Ь  ка- 
жется, что  нащональность  той  страны,  въ  которой  сочинитель 
родился  и  воспитывался,  всегда  будетъ  проглядывать  въ  его 
сочинешяхъ,  живи  онъ  даже  въ  чужой  стран-Ь  и  пиши  на  чу- 
жомъ  язык-Ь.  Прим'Ьръ  тому:  Гендель,  Глюкъ,  Моцартъ  и  др. 
Но  существуетъ  преднам'Ьренное  нац1ональное  творчество  (нын'Ь 
въ  ходу).  Оно  очень  интересно,  но,  на  мой  взглядъ,  не  можетъ 
претендовать  на  всеобщее  сочувств1е;  оно  можетъ  возбуждать 
лишь  этнографическ1й  интересъ". 

Самъ  А.  Г.  иногда,  вирочемъ,  пытался  вводить  такой  пред- 
нам'Ьренный  нацхональный  колоритъ,  какъ  напрпм'Ьръ  руссшй 
или  же  восточный  въ  обгцемъ  смысл-Ь,  какъ  понимается  вос- 
точная музыка  вообш,е  европейцами.  Что  касается  до  русскаго 
колорита,  то  онъ  ему  давался  столь  же  мало,  какъ  п  С'Ьрову 
и  все  созданное  въ  этомъ  род'Ь  отзывается  большой  искус- 
ственностью; зато  въ  изображеши  отвлеченнаго,  въ  сущности 
не  им-^^ющаго  опред'Ьленной  нацхональности,  музыкальнаго  вос- 
тока, онъ  показалъ  себя  такимъ  же  первокласснымъ  мастеромъ, 
какъ  и  Глинка,  хотя,  вирочемъ,  совершенно  независимо  отъ 
посл'Ьдняго.  А.  Г.  Рубпинштейнъ  въ  композицш  былъ,  прежде 
всего,  европейцемъ,  но  въ  то  же  время  европейцемъ  русскимъ, 
ибо  въ  его  музыкальномъ  творчеств'^  проявляется  важная  осо- 
бенность, свойственная  русскому  искусству,  заключающаяся  въ 
той  пластичности  художественнаго  реализма,  который  особенно 
свойственъ  русскимъ  художникамъ  во  всЬхъ  отрасляхъ  искус- 
ства. Когда  онъ  писалъ  свои  сочинешя,  не  задаваясь  нац1о- 
нальной  русской  окраской,  то  былъ  несравненно  бол'Ье  русскимъ 
комиозиторомъ,  нежели  въ  сочинешяхъ  на  русская  темы,  кото- 
рыя  всЬ  отзываются  не  истиннымъ  нацхональнымъ  духомъ,  а 
искусственной  ему  подражательностью. 

Въ  фо2зтешанной  литератур'Ь  очень  многхя  сочинешя  А.  Г.  Ру- 
бргнштейна  занимаютъ  м-Ьсто  наряду  съ  пропзведешями  наибо- 
л'Ье  выдающихся  композитор овъ  для  этого  инструмента,  но, 
кромЪ  того,  онъ  очень  много  нанисалъ  симфонической  и  камер- 
ной музыки.  Въ  первой,  къ  лучшимъ  произведешямъ  его  нужно 
отнести  вторую  изъ  6-ти  его  симфон1й,  названную  имъ  „Океанъ". 
Вирочемъ,  это  относится  къ  первоначальной  редакцш  этого 
сочинешя,  когда  оно  состояло  нзъ  обычныхъ  четырехъ  частей. 
Зат'Ьмъ  сл-Ьдуетъ  назвать  его  превосходныя  музыкальныя  кар- 
тины для  оркестра,  какъ  напрпм'Ьръ:  ^Иванъ  Грозный"  и 
„Донъ-Кихотъ".  Въ  камерной  музык-Ь,  можно  назвать  достигшая 
величайшей  популярности:  сонату  для  фортешано  съ  в10лон- 
челью  О-тоП  п  фортенханное  тр1о  В-с1иг.  Имъ  также  написано 
много  оперъ,  большею  частью  на  н'Ьмецше  тексты,  а  также  и 
на  русск1е.  Изъ  н'Ьмецкихъ  онеръ  наибольшхй  интересъ  пред- 
ставляютъ:  ,.,Маккавеп",  „Фе^эаморсъ"  и  „Суламптъ'^,  а  пзт, 
русскихъ:    „Демонъ"    (1875),    принадлежащай   къ  числу   самыхъ 


популярныхъ  русскихъ  оперъ.  Въ  ней,  межд}^  прочпмъ,  зна- 
чительную роль  играетъ  восточный  колоритъ,  всегда  ему  нео- 
быкновенно удававш1йся.  Главныя  лица  оперы,  Демонъ  и  Та- 
мара им'Ьютъ  общеевропейскую  окраску,  по  въ  эпизодическихъ, 
бытовыхъ  сценахъ,  восточный  колоритъ  занимаетъ  весьма  важ- 
ное м-Ьсто.  Друг1я  оперы  на  руссюе  тексты  удались  компози- 
тору несравненно  мен-Ье,  главнымъ  образомъ  потому,  что  онъ 
пытался  придать  музьпсЪ  русскую  нацхональную  окраску,  что 
ему  почти  никогда  не  удавалось.  Кт>  такпмъ  операмъ,  не  счи- 
тая раннихъ  юношескихъ  опытовъ,  принадлежатъ:  „Кунецъ 
Калашниковъ",  па  сюжетъ  Лермонтова  п  „Горюша",  на  сюжетъ 
и  либретто  Авершева.  Кром'Ь  того,  А.  Г.  Г^^бинштейномъ  былъ 
наппсанъ  еще  ц'Ьлый  рядъ,  такъ  называемыхъ  „  духовныхъ 
оперъ",  которыя  можно  назвать  ораторхями,  предназначенными 
для  сценическаго  исиолнешя.  ВсЬ  духовныя  оперы  написаны 
на  н'Ьмецюе  тексты  п  наибольшей  популярностью  изъ  нихъ 
пользуется  „Вавплонское  столпотворен1е" ,  едва  ли  не  един- 
ственная, неоднократно  исполнявшаяся  въ  Росс1и.  Къ  числу 
духовныхъ  онеръ  принадлежатъ  еще  „Потерянный  рай",  на 
текстъ  по  Мильтону,  „Моисей"  и  „Христосъ";  посл'Ьдшя  дв'Ь 
оперы  не  моглп  быть  исполнены  въ  Росс1и  по  цепзурнымъ 
услов1ямъ.  Балетъ  „Виноградная  лоза"  не  им'Ьлъ  никакого 
усп-Ьха  и  исполнялся  въ  немногихъ  м'Ьстахъ. 

Кром-Ь  того,  А.  Г.  Рубинштейномъ  написаны  бол-Ье  150  ро- 
мансовъ  н'Ьмецкихъ  и  русскихъ,  и  мног1е  изъ  нихъ  пользуются 
огромною  пзв'зстностью.  Особенной  оригинальностью  и  красотой 
отличаются  12  персидскихъ  п-Ьсенъ,  на  н'Ьмецшй  текстъ  Боден- 
штедта,  пзданныя  и  въ  русскомъ  перевод'Ь  Чайковскаго. 

Вообще,  многосторонняя  и  огромная  по  количеству  компози- 
торская д'Ьятельность  А.  Г.  Рубинштейна,  заключая  въ  себ'Ь 
много  первоклассныхъ  произведешй,  не  им'Ьла  большого  вл1яшя 
на  ходъ  развит1я  русской  музыки,  потому  что  самъ  композпторъ 
держался  въ  сторон-Ь  отъ  русскаго  му зыкал ьнаго  движешя  и 
былъ  всегда  просв'Ьщеннымъ  европейцемъ,  хотя  оставался  въ 
то  же  время  русскимъ.  Главной  же  причиной  незначительности 
вл1яшя  великаго  артиста  объясняется  т-Ьмъ,  что  онъ  самъ  былъ 
продолжателемъ  изв-Ьстнаго  паправлешя  въ  н'Ьмецкой  музы- 
кальной школ'Ъ,  а  потому  и  родственные  ему  по  таланту  рус- 
ск1е  композиторы,  скор-Ье  могутъ  быть  названы  продожате- 
лями  т-Ьхъ  же  н'Ьмецкихъ  композитор овъ,  по  стопамъ  какихъ 
они  шли  наряду  съ  нимъ. 

Зато  д'Ьятельность  А.  Г.  им'Ьла  огромное,  р'Ьшающее  зна- 
чеше  въ  томъ  новорот-Ь  русской  музыкальной  школы,  который 
обусловливался,  главнымъ  образомъ,  его  артистическимъ  вл1я- 
темъ  въ  д-Ьл-Ь  насаждешя  въ  Росс1п  западной  музыкальной  тео- 
ретической науки.  Но  эту  заслугу  съ  нимъ  д-Ьлитъ  его  братъ, 
а  потому  мы  о  ней  будемъ  говорить  поздн'Ье. 

Николай    Гргсгорьевичъ    Рубинштейнъ    родился    въ    Москв'Ь 
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2  1ЮНЯ  1835  года  п  съ  4-хъ  ^тЬтняго  возраста  началъ  учиться 
игр-Ь  на  фортешано,  подъ  руководствомъ  матери.  Въ  1844  году 
онъ  отправился  съ  нею  и  старшимъ  братомъ  въ  Берлинъ,  гд-Ь 
оба  брата  учились  теор1и  музыки  у  Дэна,  а  Николай,  кром-]^ 
того,  бралъ  уроки  фортешанной  игры  у  изв'Ьстнаго  Теодора 
Кул  лака.  Посл'Ь  смерти  мужа,  мать  съ  младшимъ  сыномъ  въ 
1846  году  вернулась  въ  Росс1ю  и  мальчикъ  впродолжете  двухъ 
л-Ьтъ  былъ  еще  ученикомъ  Виллуана,  ч-Ьмъ  его  музыкальное 
образоваше  и  окончилось.  Задумавшрт  поступить  въ  Московск1й 
университетъ ,  онъ  подготовился  самъ,  безъ  посторонней  по- 
мощи и  въ  1851  году  былъ  принятъ  въ  университетъ,  гд-Ь  и 
окончилъ  курсъ  но  юридическому  факультету  въ  1855  году. 
Всл'Ьдъ  зат'Ьмъ  онъ  женился  и  на  н-Ькоторое  время  отка- 
зался отъ  публичной  артистической  д'Ьятельности,  ибо  далъ 
такое  обязательство  семейству  своей  жены,  принадлежавшему 
къ  старинному  дворянству.  Но,  въ  то  же  самое  время  онъ 
давалъ  огромное  количество  фортешанныхъ  уроковъ,  а  въ  сво- 
бодные часы  много  читалъ  о  музык-Ь  и  вообще  сосредоточрх- 
вался  на  своемъ  внутреннемъ  музыкальномъ  развит1и.  Бракъ 
оказался  несчастлнвымъ  и  супруги  въ  1858  году  разстались, 
посл'Ь  чего  Николай  Григорьевичъ  снова  вернулся  къ  артисти- 
ческой д'Ьятельности  и  съ  огромнымъ  усп'Ьхомъ  выступалъ  въ 
концертахъ  въ  Росс1п  и  за  границей.  Онъ  съ  самаго  начала 
принималъ  участ1е  въ  обсужденш  устройства  Музыкальнаго 
Общества  въ  Россш  и  въ  1860  году  сталъ  во  глав'Ь  его  мос- 
ковскаго  отд'Ьлешя,  которому  и  посвятилъ  съ  т'Ьхъ  поръ  почти 
всю  остальную  д'Ьятельность.  Держась  совершенно  одинаковыхъ 
со  свортмъ  братомъ  воззр'Ьтй  на  необходимость  введешя  въ 
Россш  заподноевропейскаго  музыкальнаго  образовашя,  онъ  неу- 
клонно пресл-Ьдовалъ  эту  ц-Ьдь  до  конца  своей  жизни.  Перво- 
начальные классы  теор1и  музыки  и  н-Ькоторые  друНе  были 
имъ  устроены  въ  Москв-Ь  съ  самаго  начала  существован1я  Му- 
зыкальнаго Общества,  а  съ  1863  года  онъ  взялъ  на  себя  пре- 
подаваше  въ  этихъ  классахъ  фортешанной  игры  и  теор1и  му- 
зыки. Въ  1866  году  была  открыта  Московская  консерватор1я  и 
онъ  сд^^лался  ея  директоромъ,  оставшись  въ  этой  должности 
до  конца  жизни.  Московская  консерватория  им-Ьда  такой  же 
блестящ1й  составъ  преподавателей,  какъ  и  Петербургская,  ибо 
съ  самаго  начала  въ  число  ея  профессоровъ  вошли:  Фердинандъ 
Лаубъ  (скрипка),  Бернгардъ  Коссманъ  (вхолончель),  а  по  форте- 
шано —  самъ  Николай  Григорьевичъ  и ,  кром-Ь  того :  Антонъ 
Доръ,  1осифъ  В'Ьнявскхй  (одно  полугодие)  и  Карлъ  Клиндвортъ. 
Преподавателями  теор1п  музыки  были  приглашены:  П.  И.  Чай- 
ковсшй,  только  что  ОКОНЧИВШ1Й  курсъ  Петербургской  консер- 
ватор1и,  а  позже  Г.  А.  Ларошъ  и  Н.  А.  Губертъ,  окончивш1е 
курсъ  тамъ  же.  Концерты  Музыкальнаго  Общества  въ  Москв-Ь, 
подъ  управлетемъ  Николая  Григорьевича  пользовались  огром- 
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нымъ  усп'Ьхомъ  II  къ  концу   его  жизни   достигли   высшей   сте- 
пени своего  процв-Ьтатя. 

Посвятивши  всЬ  свои  силы  и  способности  Рз^сскому  Музы- 
кальному Обществу  II  консерватор1и,  Николай  Григорьевичъ 
совсЬмъ  почти  отказался  отъ  личной  артистической  карьеры, 
давая  только  одинъ  концертъ  въ  свою  пользу  въ  Москв'Ь  и 
выступая  въ  симфоническихъ  и  камерныхъ  собрашяхъ  Общества 
и  разныхъ  благотворительныхъ  концертахъ.  Уму  и  громадной 
его  энерши  д-Ьло  прочнаго  насаждешя  музыкальнаго  образова- 
шя  въ  Росс111  обязано  чрезвычайно  многимъ,  ибо  въ  этомъ  от- 
ношеши  опъ  оказывалъ  свое  вл1яше  не  только  на  одну  Москву, 
но  и  на  Петербургъ.  Въ  1877 — 78  годахъ  онъ  совершилъ  боль- 
шую концертную  по-Ьздку  по  Россхи,  давая  концерты  въ  пользу 
Краснаго  Креста  и  собравъ  такимъ  образомъ  бол'Ье  35  тысячъ 
рублей.  Въ  томъ  же  1878  году  Н.  Г.  явился  делегатомъ  рус- 
скаго  музыкальнаго  отдела  на  Парижской  Всем1рной  выставк-Ь 
и  сер1я  концертовъ  изъ  сочинешй  русскихъ  композиторовъ 
подъ  его  управлешемъ  им'Ьла  огромн'Ьйшхй  усп'Ьхъ,  даже  почти 
небывалый  для  концертовъ  подобнаго  рода.  На  этихъ  концер- 
тахъ онъ  и  самъ,  посл'Ь  многол-Ьтняго  перерыва,  выступилъ 
передъ  европейской  публикой  шаннстомъ  съ  громадн'Ьйшимъ 
усп'Ьхомъ,  вызвавшимъ  самыя  лестныя  предложешя  на  концерт- 
ныя  турнэ  со  стороны  разныхъ  антрепренеровъ,  но  онъ  всЬ 
эти  предложешя  отклонилъ.  Съ  самаго  начала  1880  года  Ни- 
колай Григорьевичъ  почувствовалъ  неопред'Ь ленное  недомогаше, 
которое  принимало  все  бол-Ье  тяжелыя  формы,  что  однако  не 
заставило  его  нисколько  уменьшить  свою  д'Ьятельность  по  кон- 
серваторш  и  по  концертамъ  Общества.  Въ  конц-Ь  1 880  года 
общее  недомогаше  см'Ьнилось  жестокими  внутренними  болями, 
неподдававшимися  никакому  лечешю.  Но  его  энершя  была  такъ 
велика,  что  въ  половин-Ь  января  онъ  еще  отправился  въ  Петер- 
бургъ, исполняя  об'Ьщаше  принять  учаспе  въ  одномъ  благо- 
творительномъ  концерт-Ь,  и  тамъ  въ  послЪдтй  разъ  выступилъ 
передъ  публикой  на  концертной  эстрад'Ь.  Наконецъ,  московсше 
врачи,  съ  профессоромъ  Захарьпнымъ  во  глав'Ь,  предписали 
ему  отправиться  на  югъ  Европы  и  онъ  вы-Ьхалъ  въ  ночь  на 
1-е  марта,  но  съ  большими  мучешями  до-Ьхалъ  только  до 
Парижа,  гдЪ  и  скончался  11  марта  1881  года  45  л'Ьтъ  отъ 
рождешя.  Т'Ьло  почившаго  было  привезено  въ  Москву  и  по- 
гребете на  кладбищ-Ь  Данилова  монастыря  совершилось  съ 
небывалой  въ  Москв'Ь  торжественностью;  расходы  погребешя 
принялъ  на  себя  городъ. 

Безвременная  и  неожиданная  для  окружающихъ  кончина 
П.  Г.  Рубинштейна  на  н-Ькоторое  время  очень  тяжело  отозва- 
лась на  созданныхъ  имъ  въ  Москв'Ь  учреждешяхъ:  симфони- 
ческихъ концертахъ  Русскаго  Музыкальнаго  Общества  и  консер- 
ваторш,  неусп'Ьвшихъ,  казалось,  достаточно  окр-Ьпиуть  подъ 
его  энергичнымъ  руководительствомъ.   Но   сЬмена   заложенныя 
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въ  основу  этихъ  учреждешй  оказались  достаточно  прочными  и 
н-Ькоторое  время  спустя  нормальная  ихъ  жизнь  пошла  своимъ 
путемъ. 

Велики  заслуги  братьевъ  Рубинштейновъ  передъ  искусст- 
вомъ  вообще,  а  передъ  русскпмъ  въ  особенности.  До  учреж- 
ден1я  Русскаго  Музыкальнаго  Общества  и  консерватор1и  Мос- 
ковской и  Петербургской,  русское  музыкальное  развит1е  двига- 
лось виередъ  неровными  щагами,  ибо  во  глав-Ь  движетя  стояли 
недостаточно  близк1е  къ  Д'Ьлу  люди,  неспецхалисты,  иногда 
впрочемъ  очень  богато  одаренные.  Каждый  изъ  нихъ  д-Ьй- 
ствовалъ  на  поприщ-Ь  своихъ  личныхъ  воззр-Ьшй  на  музы- 
кальное искусство,  а  потому  и  движете,  складываясь  изъ  Д'^я- 
тельности  лицъ,  относивпхихся  совертпенно  субъективно  къ 
своему  Д'Ьлу,  развивалось  неув'Ьренно,  не  по  прямой  лиши 
виередъ.  Только  Глинк-Ь,  благодаря  его  гешальности,  удалось 
создать  въ  русской  музык-Ь  н'Ьчто  всестороннее  и  многообъем- 
лющее; что  же  касается  его  преемниковъ  и  посл'Ьдователей,  то 
не  смотря  на  ихъ  богатую  даровитость,  никто  изъ  нихъ  не 
им'Ьлъ  гешя  своего  великаго  предшественника,  а  потому  ихъ 
Д'Ьятельность  отзывалась  односторонностью,  соотв'Ьтствовавшей 
особенностямъ  таланта  каждаго  въ  отд-Ьльности.  Дилетантизмъ, 
хотя  бы  просв-Ьщенный  и  даровитый,  не  могъ  дать  твердое 
паправлеше  русской  музык-Ь;  для  этого  должны  были  высту- 
пить на  сцену  люди,  прошедш1е  серьезную  и  всестороннюю 
музыкальную  школу.  Раньше  этого  не  могло  быть,  потому  что 
въ  Росс1п  негд-Ь  было  музыкантамъ  учиться,  а  никакая  ино- 
странная школа  не  можетъ  вполн'Ь  зам-Ьнить  школы  нац1ональ- 
ной.  По  отношешю  къ  русской  музык-Ь,  главной  заслугой  брать- 
евъ Рубинштейновъ  мы  считаемъ  создаше  такой  школы,  которая 
положила  копецъ  главенству  дилетантизма  въ  русской  музьисЬ 
и  уже  подготовила  длинный  рядъ  крупныхъ  д-Ьятелей  на  поп- 
рищ-Ь  русскаго  искусства,  среди  которыхъ  оно  и  развивается 
въ  настоящее  время  вполн-Ь  органически,  безъ  неув'Ьренныхъ 
искашй  и  попытокъ.  Каше  бы  д'Ьятели  ни  явились  позже,  но 
заслуга  первыхъ  иницхаторовъ,  давшихъ  русской  музык"]^  не- 
зыблемую основу  въ  вид-Ь  серьезнаго  музыкальнаго  образовашя, 
никогда  не  должна  быть  забыта.  Если  первое  основное  начало 
д-Ьлу  положилъ  старш1й  братъ,  то  младшему  принадлежитъ 
заслуга  его  полнаго  устройства  и  закр-Ьплетя.  Впрочемъ,  въ 
этомъ  случа-Ь  братьевъ  разд'Ьлить  трудно,  ибо  они  д'Ьйствовали 
совершенно  единомысленно,  и  если  у  одного  изъ  нихъ  жиз- 
ненный обстоятельства  сложились  такъ,  что  опъ  долженъ  былъ 
отдаться,  главнымъ  образомъ,  своей  лрхчной  артистической 
карьер'Ь,  то  это  не  умепьшаетъ  его  заслугъ,  ибо  даже  среди 
этой  личной  д'Ьятельности  онъ  постоянно  оказывалъ  сод'Ьй- 
ств1е  русскому  музыкальному  Д'Ьлу  силой  своего  могуществен- 
наго  таланта  и.  нравственной  поддержки.  Что  же  касается 
младшаго  брата,  то  всЬ  его  20  л'Ьтъ  жизни,  протекшгя  со  вре- 
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мени  учреждешя  Русскаго  Музыкальнаго  Общества,  были  по- 
священы безразд'Ьльно  Д'Ьлу  русскаго  музыкальнаго  образова- 
шя  и  Москва  можетъ  съ  гордостью  вспоминать  имя  велпкаго 
артиста,  принадлежавшаго  ей,  а  вм'Ьст^]^  съ  ней  и  всей  Россхи 
отъ  колыбели  и  до  могилы. 

Братья  Рубинштейны,  кром-Ь  ихъ  руководящей  д'Ьятельности 
по  Музыкальному  Обществу  и  консерватортямъ,  были  также 
профессорами  фортетанной  игры  и  дирижерами  симфоничес- 
кихъ  концертовъ. 

До  открытая  д'Ьйств1й  Музыкальнаго  Общества  въ  Росс1и 
спец1ально  концертныхъ  дирижеровъ  не  было,  спмфоничесше 
концерты  были  большой  р-Ьдкостью  и  спец1ально  посвящать 
себя  этой  д'Ьятельности  не  было  возможности.  Такимъ  образомъ 
первыми  сиецхально  концертными  дирижерами  явились  два 
брата  Рубинштейны  и  н-Ьсколько  позже  М.  А.  Балакиревъ. 
А.  Г.  Рубинштейнъ  относился  къ  дирижерству  вообще  очень 
поверхностно,  не  видя  въ  этомъ  особенно  крупной  задачи  для 
артистической  д-Ьятельности.  У  него,  вообще,  проглядывало 
какое-то  пренебрежете  къ  оркестру,  хотя  онъ  написалъ  много 
симфоническрххъ  сочинешй  п  оперъ.  Въ  этихъ  самыхъ  сочине- 
Н1яхъ  р-Ьшительно  не  зам'Ьтно  заботливости  относительно  какихъ 
либо  деталей  пли  эффектовъ  инструментовки  и  сами  комнози- 
Ц1И  нер-Ьдко  страдаютъ  большими  недостатками  въ  этомъ  отно- 
шен1и,  не  исключая  даже  такой  популярной  оперы,  какъ  на- 
пр нм-Ьръ,  „  Демонъ " .  Въ  дирижерств'Ь  онъ  довольствовался 
только  самыми  общими  указан1ями,  не  входя  ни  въ  кашя  де- 
тали отт'Ьнковъ  исиолнешя.  Конечно,  огромная  талантливость 
его  артистической  натуры  сказывалась  и  въ  управлеши  ор- 
кестромъ,  хотя  скор'Ье  въ  отд'Ьльныхъ  случайныхъ  моментахъ, 
нежели  въ  ц'Ьльности  замысла;  техникой  дирижерства  онъ  со- 
всЬмъ  не  влад'Ьлъ.  Несравненно  даровит'Ье  въ  этомъ  отноше- 
ши  былъ  Н.  Г.  Рубинштейнъ,  хотя  и  онъ  въ  техническихъ 
пртемахъ  дирижерства  не  поднялся  особенно  высоко,  не  при- 
давая этимъ  пртемамъ  значен1я.  Но,  т-Ьмъ  не  мен'Ье,  въ  компо- 
зищяхъ,  которыя  онъ  особенно  ц'Ьнилъ,  ему  удавалось  дости- 
гать высоты,  доступной,  разв'Ь,  самымъ  первокласснымъ  капель- 
мейстерамъ.  Впрочемъ,  ему  некогда  было  заняться  особенно 
развхтемъ  своего  огромнаго  капельмейстерскаго  таланта,  ибо 
онъ  слишкомъ  былъ  занятъ  нетолько  но  консерватор1и  и  но 
концертамъ,  но  и  по  общему  направлешю  д'Ьлъ  Музыкальнаго 
Общества.  Соблюдая,  въ  качеств'^  администратора  Общества  стро- 
жайшую ЭК0Н0М1Ю  во  всЬхъ  расходахъ,  онъ  огранпчивалъ  ко- 
личество ренетищй,  д'Ьлая,  но  большей  части,  для  симфони- 
ческихъ  концертовъ  не  бол'Ье  двухъ.  Въ  этомъ  отношеши  въ 
качеств^Ь  адлптнрхстратора,  онъ  чрезвычайно  ст'Ьснялъ  себя,  какъ 
артиста.  Но  у  него  былъ  несравненный  даръ  вдохновлять  свой 
оркестръ  и  превращать  его  д'Ьпствительно  въ  превосходное 
артистическое    ц-Ьлое,    послушно    исполнявшее    его    нам'Ьрешя. 
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Т'Ь  кто  слышали,  наприм'Ьръ  5-ую  или  9-ую  симфошю  Бетхо- 
вена подъ  его  управлетемъ,  едва  ли  услышать  подобное  испол- 
неше  отъ  кого-бы  то  ни  было.  Хотя  онъ  никогда  не  гнался  за 
тш;ательной  изысканностью  отд'Ьлки  деталей,  но  въ  художест- 
венномъ  понимаши  ц'Ьлаго  и  въ  ум'Ьньи  передать  это  понимаше 
оркестру  въ  излюбленныхъ  имъ  сочинешяхъ  онъ  едва-ли  им'Ьлъ 
равнаго.  Точно  также  и  въ  исиолнеши  большинства  сочинешй 
Чайковскаго,  талантъ  котораго  онъ  чрезвычайно  ц'^Ьнплъ,  съ 
нимъ  было  трудно  сравниться.  Если  бы  не  административныя 
заботы,  ноглаш;авш1я,  къ  сожал'Ьшю,  большую  часть  его  вре- 
мени, то  онъ,  в'Ьроятно,  сд'Ьлался  бы  однимъ  изъ  первоклассн'Ьй- 
шихъ  капельмейстеровъ.  Между  ирочимъ,  его  одно  время  тя- 
нуло къ  дЕгрижерству  въ  опер-Ь  и  въ  половин']^  60-хъ  годовъ 
онъ  употребилъ  всЬ  зависяш;1я  отъ  него  средства,  чтобы  по- 
пасть въ  Больпюй  театръ  даже  не  въ  качеств']^  главнаго  ка- 
пельмейстера, а  хотя  бы  помош:никомъ  и  безъ  жалованья.  ВсЬ 
его  усил1я  однако  остались  тш;етными  и  ему  отказали  даже  въ 
пробныхъ  спектакляхъ,  о  чемъ  онъ  усиленно  хлопоталъ.  Позже, 
сд'Ьлавшись  директоромъ  консерватор1и,  онъ  пересталъ  объ  этомъ 
мечтать,  ибо  считалъ  невозможнымъ  совм'Ьш;еше  обязанностей 
директора  консерваторш  и  дирижера  оперной  сцены. 

По  отношешю  къ  преподавашю  игры  на  фортешано,  оба 
брата  много  потрудились,  хотя  старшему  пришлось  этимъ  за- 
ниматься сравнительно  горазно  меньше,  такъ  какъ  съ  1867  по 
1887  гг.  онъ  стоялъ  въ  сторон-Ь  отъ  консерваторш.  У  обоихъ 
братьевъ  собственно  не  было  какой  либо  оиред'Ьленной  методы 
преподавашя;  оба  они  были  над'Ь.лены  такими  огромными  вир- 
туозными талантами,  что  ихъ  учите лямъ  съ  ними  было  немного 
д'Ьла;  достаточно  того  факта,  что  оба  они  окончили  свое  обучеше 
фортешанной  игр']^  въ  12 — 13-л'Ьтпемъ  возраст-Ь  и  дальн-Ьйшее 
развит1е  продолжали  уже  самостоятельно.  Такимъ  образомъ,  они 
не  прошли  того  долгаго,  труднаго  пути,  какимъ  разврхваются 
обыкновенные  танисты  и,  подобно  Листу,  были,  главнымъ  об- 
разомъ, учениками  самихъ  себя.  Не  пройдя  какого  либо  методи- 
ческаго  пути  развит1я,  они  не  ум'Ьли  указать  его  и  другимъ, 
и  сами,  въ  особенности  А.  Г.  Рубинштейнъ,  не  считали  себя 
настояш;им11  педагогами,  но  въ  то  же  время  сознавали,  что  мно- 
гое могутъ  показать  собственнымъ  прим'Ьромъ  и  разъяснешями. 
А.  Г.  Рубинштейнъ  старался  каждую  тесу  объяснить  учаш;имся 
въ  вид'Ь  образныхъ  представлешй ,  давая  бол-Ье  или  мен'Ье 
опред'Ьленную  программу  каждому  сочинешю  и  зат'Ьмъ  посл'Ь 
такого  программнаго  объяснешя,  играя  его  учаш;пмся.  Н.  Г.  Ру- 
бинштейнъ, напротивъ,  никогда  почти  не  обраш;ался  къ  прог- 
раммному толковашю  того  или  другого  произведешя,  но  д'Ьлалъ 
тш;ательный  анализъ,  въ  особенности  гармоничесшй,  на  осно- 
ваши  котораго  указывалъ  различные  пр1емы  исполнешя,  иногда 
чрезвычайно  тонк1е  и  своеобразные.  Иногда  онъ  задавалъ  сд'Ь- 
лать    формальный    анализъ    заданной   пхесы   самимъ  учаш;имся 
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и  зат'Ьмъ  поправеттялъ  и  дополнялъ  его  собственными  указа- 
шями.  Так1я  указашя,  а  также  собственнное  исполнеше  всего, 
что  проходилось  въ  классЬ,  очень  вл1яло  на  общее  музыкаль- 
ное развитхе  учащихся  и  съ  этой  стороны  Н.  Г.  Рз'бинщтейнъ 
былъ  превосходнымъ,  незам']^нимымъ  преподавателемъ.  У  обоихъ 
братьевъ  были  бол-Ье  или  мен'Ье  выдающ1еся  ученики  и  преи- 
мущественно у  второго  изъ  нихъ,  но  объ  этихъ  ученикахъ  мы 
будемъ  говорить  по  поводу  результатовъ  д-Ьятельности  Петер- 
бургской и  Московской  консерватор1й. 


ГЛАВА    IX. 

Новая  русская  школа. 

Въ  посл']Ьдше  годы  пребывашя  Глинки  въ  Росс1и,  около 
него  сгруппировался  кружокъ  молодыхъ  энтуз1астовъ,  горячо 
преданныхъ  музык-Ь.  Къ  этому  кружку,  между  ирочимъ,  при- 
надлежали: А.  Н.  С'Ьровъ,  М.  А.  Балакиревъ  и  В.  В.  Стасовъ. 
С'Ьровъ  былъ  старшимъ  изъ  нихъ  и  о  его  Д'Ьятельности  говори- 
лось уже  выще.  Посл'Ь  смерти  Глртнки  въ  1857  году  началъ 
зарождаться  новый  кружокъ,  центромъ  котораго  сд'Ьлался  М.  А. 
Балакиревъ,  ставшхй  во  глав'Ь  новаго  движешя. 

Милш  Алекстъевичъ  Балакиревъ  родился  21  декабря  1836 
года  въ  Нижнемъ-Новгород'Ь  и  общее  образоваше  закончилъ 
въ  Казанскомъ  университет'^.  Первые  уроки  музыки  онъ  полу- 
чилъ  отъ  своей  матери,  а  потомъ  н'Ькоторое  время  учился  у 
А.  И.  Дюбюка  въ  Москв-Ь;  въ  дальн'Ьйшемъ  развит1и  онъ  былъ 
уже  во  всемъ  обязанъ  самому  себ'Ь.  Довольно  большое  значеше 
въ  этомъ  развит1и  им'Ьло  знакомство  съ  Улыбышевымъ,  бога- 
тымъ  любителемъ  музыки,  авторомъ  знаменитой  въ  свое  время 
„Б10граф1и  Моцарта",  написанной  по  французски  Р1  потомъ 
переведенной  едва  ли  не  на  всЬ  евроиейсше  языки  и  посл^ 
всего  на  руссшй.  Писалась  эта  книга  по  французски  в-Ьроятно 
потому,  что  въ  то  время,  въ  начал'Ь  40-хъ  годовъ,  въ  Росс1и 
для  подобной  книги  не  было  читателей  и  она  могла  бы  по- 
гибнуть безсл-Ьдио. 

М.  А.  Балакиревъ  въ  юные  годы  живалъ  иногда  въ  им'Ьшп 
Улыбыщева  въ  Нижегородской  губерши,  влад'Ьлецъ  котораго 
им-Ьлъ  отличную  музыкальную  библ1отеку  и,  кром']^  того,  соб- 
ственный оркестръ.  То  и  другое  было  въ  высшей  степени  по- 
лезно молодому  музыканту,  ибо,  пользуясь  библхотекой,  онъ 
прхобр'Ьлъ  обширное  знакомство  съ  музыкальной  литературой, 
а  занимаясь  съ  оркестромъ,  онъ,  подобно  Глинк'Ь,  на  практик-Ь 
изучалъ  инструментовку.  Склонный  къ  анализ}^  умъ  помогъ 
М.  А.  изъ  знакомства  съ  музыкальной  литературой  вывести 
самостоятельное    теоретическое    понимаше    музыки,    хотя,   быть 
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можетъ,  п  не  совсЬмъ  полное,  а  въ  особенности  не  совсЬмъ 
законченное.  Въ  1855  году  М.  А.  переселился  въ  Петербургъ, 
гд'Ь  вскор'Ь  познакомился  съ  Глинкой,  съ  большими  симпатхями 
отнесшимся  къ  его  блестяп1;ему  музыкальному  даровашю.  Въ 
это  время  М.  А.  Балакиревъ  былъ  уже  отличнымъ  шанистомъ 
и  съ  большимъ  усп'Ьхомъ  выстз^палъ  въ  публичныхъ  концер- 
тахъ,  въ  программы  которыхъ  входили  и  собственныя  сочине- 
шя  молодого  виртуоза.  Вскор'Ь  онъ  пртобр'Ьлъ  въ  Петербург']^» 
значительную  изв-Ьстность  п  посл'Ь  смерти  Глинки  сд'^^лался 
центромъ,  вокругъ  котораго  начали  грз^пиироваться  молодые 
таланты  изъ  интеллигентныхъ  круговъ  обш;ества,  чрезвычайно 
серьезно  относивш1еся  къ  искусству.  Такъ  какъ  Балакрхревъ 
занимался  преподавашемъ  музыки,  то  эти  молодые  люди  обра- 
ш;ались  къ  нему  большею  частью  за  уроками,  но  вскор-Ь  уроки 
превращались  въ  дружесшя  отношешя  и  совм-Ьстную  работу 
надъ  композиц1ей.  Въ  числ-Ь  этихъ  молодыхъ  талантовъ  были: 
Ц.  А.  Кюи,  М.  П.  Мусоргсгай,  а  н-Ьсколько  позже  Н.  А.  Рим- 
скш-Корсаковъ  и  А.  П.  Бородинъ.  По  своему  музыкальному 
опыту  и  знан1ю  литературы  М.  А.  Балакиревъ  далеко  прево- 
сходилъ  своихъ  друзей,  а  потому  естественнымъ  образомъ  на 
него  выпала  руководяш;ая  роль  въ  кружк'Ь.  Собственно  это  былъ 
кружокъ  представителей  просв'Ьш,еннаго  музыкальнаго  дилетан- 
тизма, высоко  ставивши  идеалы  искусства,  но  не  виолп'к  вла- 
д'квшш  его  техникой.  Они  гл^^боко  чтили  родоначальника  рус- 
ской музыки  Глинку  и  прежде  всего  стремились  идти  по  про- 
ложенному имъ  пути.  Кром-Ь  того,  въ  новой  и  нов']§>йшей  му- 
зык'Ь  члены  кружка  чувствовали  тягот-Ьше  къ  Шуману,  а  также 
къ  Берлюзу  и  Листу,  но  не  къ  Вагнеру,  у  котораго  они,  вм'Ьст'Ь 
съ  Даргомыжскимъ,  признавали  в'Ьрнымп  и  достойными  вни- 
машя  только  его  идеи  музыкальной  реформы.  Съ  начала  60  го- 
довъ  къ  составу  кружка  примкнулъ  и  Даргомыжсшй,  ум'Ьвш1й 
оц'Ьнить    блестящхе   таланты  его  представителей. 

Въ  1862  году  Балакиревъ,  вм'Ьст'Ь  съ  Г.  А.  Ломакпнымъ, 
основалъ  въ  Петербург-Ь  „Безилатную  Музыкальн^^ю  школу",  а 
также  и  „Концерты  Безплатной  Школы",  которыми  самъ  и  ди- 
рижировалъ.  Въ  противоположность  программамъ  концертовъ 
Музыкальнаго  Обш,ества,  гд-Ь  первенствующее  м'Ьсто  занимали 
произведешя  классической  музыки,  въ  концертахъ  Безплатной 
Школы  исполняли  преимущественно  произведен1я  русскихъ  ком- 
позиторовъ,  въ  томъ  числ-Ь  членовъ  Балакиревскаго  кружка,  а 
также  комиозицти  Берл1оза  и  Листа. 

Въ  1867  году,  когда  А.  Г.  Рубинштейнъ  уЪхалъ  за  границу, 
дирижеромъ  по  его  же  указашю  былъ  приглашенъ  М.  А.  Балаки- 
ревъ, но  посл-Ьдихй  оставался  на  этомъ  м'Ьст'Ъ  только  два  сезона. 
Въ  1883—1895  гг.  Балакиревъ  управлялъ  Придворной  П-Ьв- 
ческой  капеллой  и  пропзвелъ  коренныя  реформы  въ  ея  устрой- 
ств'Ь,  превративши  капеллу  въ  крупное  учебно -музыкальное 
учреждеше,   съ   очень    широко    поставленнымъ   преподавашемъ 
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игры  на  оркестровыхъ  инструментахъ  и  теор1и  музыки.  Выйдя 
въ  1895  году  въ  отставку,  М.  А.  Балакиревъ  живетъ  съ  того 
времени  въ  Петербург-Ь,  занимаясь  только  комиозицхей.  Впро- 
до лжете  50-ти  лЪтней  музыкальной  д'Ьятельности  имъ  было 
написано  довольно  много  сочинешй,  важн-Ьйшими  изъ  кото- 
рыхъ  сл-Ьдуеть  считать:  симфонршескую  поэму  „Тамара",  му- 
зыку къ  „Королю  Лиру",  увертюру  „Русь",  симфошю  для 
большого  оркестра  и  др.  оркестровыя  И1есы.  Изъ  фортешанныхъ 
сочинешй  наиболее  выдается  фаптазгя  „Исламей"  и  н-Ькоторьтя 
сочинешя  мен'Ье  значительныхъ  разм-ЬроБъ.  Кром-Ь  того,  онъ 
написалъ  большое  количество  романсовъ/  многхе  изъ  которыхъ 
отличаются  первоклассными  достоинствами.  Одной  изъ  важн-Ьй- 
шпхъ  работъ  Балакирева  нужно  считать  выпущенный  имъ  въ 
1866  году  „Сборникъ  40  русскихъ  народныхъ  пЪсенъ",  пред- 
ставляюшдй  чрезвычайно  строг1й  подборъ  превосходныхъ  мело-  ^ 

д1й  изъ  народной  музыки.  Гармонизапдю  большинства  нумеровъ  I 

этого  сборника  можно  считать  новоротнымъ  пунктомъ  въ  пр1е- 
махъ  обработки  русскихъ  нац1ональныхъ  мелодГй,  ибо  зд'Ьсь 
впервые  съ  большой  посл-Ьдовательностью  былъ  приведенъ  въ 
гармонизац1и  принципъ  д1атонизма  русской  музыки,  теорети- 
чески установленный  кн.   Одоевскимъ. 

Модестъ  Пешровичъ  Мусор?скгй  родился  16  марта  1839  года 
въ  Псковской  губ.  въ  им-Ьши  своихъ  родителей.  Получивши 
хорошую  домашнюю  подготовку,  въ  томъ  числ'Ь  и  по  музык'Ь, 
Мусоргсшй  былъ  потомъ  отданъ  въ  Петербургъ,  сначала  въ 
Петропавловское  училище,  а  потомъ  въ  Школу  Гвардейскихъ 
подпрапорщиковъ,  гд-Ь  окончилъ  курсъ  въ  1856  г.  и  былъ  вы- 
пущенъ  офицеромъ  въ  гвардхю.  Все  это  время  онъ  бралъ  уроки 
фортешано  у  изв-Ьстнаго  педагога  Герке,  бывшаго  потомъ  про- 
фессоромъ  консерватор1и,  и  подъ  его  руководствомъ  самъ  сд-Ь- 
лался  хорошимъ  шанистомъ.  Сочинять  музыку  онъ  началъ  съ 
д'Ьтскихъ  л'Ьтъ,  еще  не  им-Ья  никакихъ  теоретпческпхъ  св'Ьд'Ь- 
шй.  Въ  1857  году  его  учителемъ  но  теорш  музыки  сд'Ьлался 
М.  А.  Балакиревъ,  который  передалъ  ему  общтя  практическхя 
св-Ьд-Ьтя  по  композицти,  кашя  самъ  извлекъ  изъ  знакомства  съ 
музыкальной  литературой.  Впрочемъ,  уроки  эти  вскор-Ь  превра- 
тились въ  дружеск1я  отношешя  и  въ  совм-Ьстную  работу  надъ 
музыкой,  причемъ  М.  А.  Балакиревъ,  какъ  несравненно  бол-Ье 
опытный  въ  этомъ  д'Ьл'Ь,  игралъ  роль  авторитетнаго  критика. 
Мусоргсшй  сочинялъ  очень  усердно,  но,  совсЬмъ  не  влад'Ья  тех- 
никой композицш,  писалъ  съ  большимъ  трудомъ.  Знакомство  съ 
Даргомыжскимъ,  начало  котораго  относится  къ  1859  году,  им-Ьло 
большое  значеше  для  Мусоргскаго,  ибо  онъ  увлекся  принци- 
помъ  искашя  правды  въ  звукахъ,  который  Даргомыжсгай  про- 
пов'Ьдывалъ  скор-Ье  въ  вид'Ь  отвлеченнаго  тезиса,  нежели  чего 
либо  опред'Ьленнаго.  Въ  той  форм-Ь,  какъ  испов'Ьдывалъ  этотъ 
принципъ  Даргомыжсгай,  онъ  им'Ьлъ  слишкомъ  дилетантсгай 
характеръ,  ибо  всяк1й  композиторъ,  пишупцй  на  данный  текстъ 
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илн  сюжетъ,  всегда  ищетъ  правды  въ  звукахъ,  т.  е.  в-Ьриой 
передачи  содержашя  пзбраннаго  текста  или  сюжета,  но  компо- 
зиторъ,  влад-Ьюпцй  техникой  своего  искусства,  не  забываетъ  о 
томъ,  что  оно  также  им'Ьетъ  свои  права  и  что  на  ряду  съ  фор- 
мой поэтическаго  произведешя,  существуютъ  также  условгя  и 
музыкальной  формы,  безъ  чего  музыка  должна  утратить  логи- 
ческую связь  и  посл'1.довательность  развитая.  Дплетантизмъ 
въ  данномъ  случа'Ь  заключался  въ  отрицан1и  всякихъ  услов- 
ностей музыкальной  формы,  но  для  музыканта,  подготовлен- 
наго  хорошей  школой,  условностей  формы  не  суш;ествуетъ , 
въ  особенности  въ  драматической  комиозиц1р1,  ибо  формы  эти 
такъ  податливы  и  гибки,  что  ихъ  можно  разнообразить  до  без- 
конечности,  не  впадая  въ  безформенность.  Въ  суш;ности,  ни 
одна  истинно  музыкальная  натура  не  въ  состояши  приложить 
къ  музык'Ь  во  всей  иолнот']^,  принципъ  Даргомыжскаго,  усвоен- 
ный Мусоргскимъ  съ  пылкостью  молодого  таланта,  ип1;уш;аго 
новыхъ  путей  въ  искусств'^.  Самъ  Даргомыжск1й  на  практик'Ь 
сл'Ьдовалъ  своему  принципу  лишь  въ  деталяхъ  сочинешя, 
ибо  талантъ  не  позволялъ  ему  прим'Ьнить  его  во  всей  пол- 
нот-Ь.  Мусоргсшй  былъ,  пожалуй,  натурой  бол-Ье  богатой,  не- 
жели Даргомыжсшй  и,  во  всякомъ  слз^ча'Ь,  его  художествен- 
ный кругозоръ  былъ  шире,  но,  увлекшись  соблазнительнымъ 
принципомъ,  онъ  по  уб'Ьждешю  не  обращалъ  вниматя  на 
развит1е  своей  композиторской  техпикрг,  считая  это  д'Ьломъ 
рутины.  Въ  этомъ  заключался,  пожалуй,  трагизмъ  суп1;ествова- 
лш  Мусоргскаго,  котораго  природный  талантъ  влекъ  въ  сторону 
музыкальной  красоты,  а  разсудочно  выработанныя  воззр'Ьтя 
заставляли  относиться  къ  этой  красот-Ь  чуть  не  съ  презр'Ьшемъ. 
Такая  раздвоенность  сопровождала  всю  д'^Ьятельность  Мусорг- 
скаго, хотя  въ  конц'Ь  ея  видимо  начинали  поб'Ьждать  чисто 
музыкальныя  тенденпДи. 

Къ  этому  прим'Ьшалась  еп1;е  и  другая  сторона  развит1я  Му- 
соргскаго; по  рождетю  своему  онъ  принадлежалъ  къ  старин- 
ному дворянству,  воспиташе  получилъ  св-Ьтское  и  самостоя- 
тельную жизнь  началъ  офицеромъ  Преображенскаго  полка, 
блиставшимъ  въ  обш;еств'Ь  своимъ  ^тмомъ  и  талантами.  При 
отзывчивости  натуры  Мусоргскаго,  на  него  оказала  сильное 
вл1яте  тогдашняя  русская  литература,  во  глав-Ь  которой  сто- 
яла редакц1Я  „Современника".  Эти  вл1яшя,  а  отчасти  и  недо- 
статочность матерТальнаго  о^зпечешя,  заставили  его  покинуть 
службу  въ  гвардш,  требующую  большихъ  средствъ,  и  поступить 
чиновникомъ  въ  инженерное  управлете.  Значительное  вл1ян1е 
на  Мусоргскаго  им'Ьла  также  струя  народничества,  получившая 
тогда  большую  силу  въ  литератур-Ь.  Мусоргскому  народъ  былъ 
знакомъ  не  теоретически,  не  по  книжкамъ,  а  изъ  самой  жизни, 
ибо  онъ  ировелъ  д'Ьтск1е  годы  въ  деревн'Ь,  которую  потомъ 
нав']^п1;алъ  въ  годы  учешя  въ  каникулярное  время,  и  въ  его 
отзывчивой  душ-Ь  идеалы  народниковъ  оставили  глубокхй  сл-Ьдъ. 
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Эти  различныя  ступени  умственнаго  и  нравственнаго  развитая 
отзывались  и  на  музыкальной  д'Ьятельности  Мусоргскаго,  ко- 
торый въ  юные  годы  увлекался  Л1ысл1ю  сочннен1я  оперы  на 
чудовищно  -  романтичесшй  сюжетъ  „Гана  Исландца"  Виктора 
Гюго;  потомъ,  въ  зр'Ьлые  годы,  онъ  увлекался  сюжетомъ  ро- 
мана Флобера  „Саламбо"  п  даже  довольно  много  написалъ 
изъ  этой  онеры,  но  оставилъ  ее  и.  значительной  частью  напи- 
саннаго  воспользовался  впосл-Ьдств!!!  для  н^Ькоторыхъ  изъ  сво- 
пхъ  поздн']§>йшнхъ  сочннешй,  въ  томъ  чнсл-Ь  и  для  „Бориса 
Годунова".  Очень  видное  м-Ьсто  въ  его  композиторской  д-Ья- 
тельности  занимаютъ  небольшхя  вокальныя  тесы,  изъ  которыхъ 
лишь  немног1я  могутъ  быть  названы  романсами  въ  общемъ 
смысл'Ь  этого  слова.  Большинство  этихъ  н1есъ  представляетъ 
собою  скор'Ье  небольш1я  музыкальныя  картинки  весьма  разно- 
образнаго  содержанхя,  чрезвычайно  орпгинальныя  по  замыслу 
и  выполнешю.  Мусоргсшй  вообще  влад'^Ьлъ  большимъ  богат- 
ствомъ  фантазш,  а  въ  музык'Ь  стремился,  главнымъ  образомъ, 
къ  живой,  сильной  изобразительности,  часто  совсЬмъ  прене- 
брегая звуковой  красотой  ради  достижешя  наибольшей  силы 
выражешя.  Между  его  сочинен1ямп  главное  м'Ьсто  занимаютъ 
дв-]!?.  онеры:  „Борисъ  Годуновъ"  п  „Хованщина";  носл-Ьдияя  была 
окончена  и  оркестрована  иосл'Ь  его  смерти  Н.  А.  Римскимъ- 
Корсаковымъ.  „Борисъ  Годуновъ"  былъ  поставленъ  въ  Петер- 
бург'Ь  на  сцен'Ь  Мар1инскаго  театра  въ  январе  1874  года.  По- 
явлен1е  этого  ироизведенхя  вызвало  очень  нротивор'Ьчивые  от- 
зывы, доходивш1е  до  крайностей  восхвалешя  и  порицашя.  Въ 
публик'Ь  опера  им-Ьла  большой  усп'Ьхъ  и  вначал-Ь  давалась 
очень  часто,  но  всетаки  не  особенно  долго  удержалась  на 
сцен-Ь;  теперь  „Борпсъ  Годуновъ"  дается  въ  Петербург-Ь  и 
Москв-Ь,  но  р^Ьдко.  Въ  поздн'Ьйшее  время  Н.  А.  Римск1й-Кор- 
саковъ  тщательно  проредактировалъ  всю  композиц1ю,  исправивъ 
довольно  многочисленныя  шероховатости,  сд-Ьлавъ  н'Ькоторыя 
сокращешя  и  вновь  переинструментовавъ  ее.  Въ  этомъ  вид-Ь 
клавираусцугъ  оперы  былъ  вновь  изданъ  въ  1896  году,  но  кто 
хочетъ  ознакомиться  съ  подлиннымъ  ироизведешемъ  Мусорг- 
скаго, тому  всетаки  сл'Ьдуетъ  обращаться  къ  первоначальному 
издашю,  вышедшему  еще  при  жизни  композитора. 

Вторая  опера  „  Хованщина "  занимала  Мусоргскаго  въ 
посл'Ьдше  годы  его  жизни.  Онъ  иисалъ  ее  медленно,  съ  боль- 
шимъ трудомъ,  д'Ьлая  крупныя  изм'Ьнешя  въ  общемъ  план'Ь 
сюжета  уже  во  время  сочинешя  музыки,  что  сильно  повредило 
ея  содержашю  въ  ц-Ьломъ,  не  им-^ющемъ  достаточной  связ- 
ности и  посл'Ьдовательностп  въ  развит1и.  Императорсшя  сцены 
отказали  „Хованщин-Ь"  въ  постановк-Ь  и  она  съ  т1эхъ  поръ 
дается,  впрочемъ  довольно  р'Ьдко,  на  частныхъ  сценахъ  о6^их.ъ 
столпцъ  и  въ  провинщи.  Хотя  это  произведете  д'Ьйствительно 
страдаетъ  большими  недостатками,  какъ  въ  своемъ  общемъ 
содержанш,  такъ  и  въ   частностяхъ,   въ    которыхъ    зам'Ьчаются 
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недостатки  композиторской  техники,  но  въ  немъ  пм'Ьются  п 
крупныя  достоинства,  которыя,  быть  можетъ,  еще  дадутъ  ему 
со  временемъ  то  м-Ьсто,  какого  оно  заслуживаетъ  по  своимъ 
качествамъ.  Но  во  всякомъ  случа-Ь  „Борисъ  Годуновъ" 
останется  главнымъ  произведенхемъ  Мусоргскаго,  какъ  по  бо- 
гатству музыки,  такъ  и  по  сильному  реализму  выражешя,  осо- 
бенно въ  народныхъ  сценахъ  и  въ  сцен-Ь  въ  корчм'Ь. 

Изъ  пнструментальныхъ  композиц1й  Мусоргскаго  особенное 
значеше  им-Ьетъ  фантазхя  „Ночь  на  Лысой  гор-Ь",  инструмен- 
тованная Н.  А.  Римскимъ-Корсаковымъ.  Это  чрезвычайно  эф- 
фектное симфоническое  произведете,  очень  своеобразное  и  во 
многихъ  частяхъ  отличающееся  зам'Ьчательной  красотой  му- 
зыки. Кром'Ь  того,  у  него  пм-Ьются  еще:  интермеццо  и  скерцо 
для  оркестра,  также  весьма  достойныя  внимашя,  въ  особен- 
ности первое  изъ  нихъ. 

Неоконченными  остались  наброски  сценъ  изъ  „Женитьбы" 
Гоголя  и  оперы  на  сюжетъ  „Сорочинской  ярмарки",  его  же. 
Сцены  изъ  „Женитьбы"  писались  во  время  первыхъ  увлеченш 
пропов-Ьдью  Даргомыжскаго  о  музыкальной  правд-Ь  и  Мусорг- 
СК1Й  самъ  потомъ  призналъ  несостоятельность  этихъ  опытовъ. 
Изъ  „Сорочинской  ярмарки"  было  написано  немного  и  глав- 
ная часть  изъ  этого  дала  матер1алъ  для  фантаз1и  „Ночь  на 
Лысой  гор'Ь". 

Мусоргсшй  въ  посл'Ьдн1е  годы  жизни  сталъ,  кажется,  со- 
знавать ложность  своего  пренебрежен1я  техническими  сред- 
ствами музыки,  но  онъ  уже  не  въ  силахъ  былъ  приняться  за 
работу  для  пополнешя  недостающаго  ему  ум'Ьнья,  ибо  злой 
недугъ  подтачпвалъ  его  силы.  Скончался  онъ  16  марта  1881 
года,  ровно  42  л'Ьтъ  отъ  роду. 

Мусоргсшй  далеко  не  далъ  всего  того,  чего  можно  было 
ждать  отъ  его  таланта,  но  и  т-Ьмъ,  что  онъ  оставилъ,  ем}^  обез- 
печено  видное  м'Ьсто  въ  псторти  русской  музыки,  какъ  совер- 
шенно оригинальной,  самостоятельной  фигур-Ь.  Въ  колорит']^ 
народныхъ  русскихъ  сценъ  онъ  едва  ли  не  ближе  всЬхъ  дру- 
гихъ  подошелъ  къ  жизненной  правд-Ь,  а  тотъ  драматичесшй 
реалрхзмъ,  который  проявляется  не  только  въ  его  операхъ,  но 
и  во  многихъ  изъ  небольшихъ  вокальныхъ  шесъ,  составляетъ 
его  самостоятельное  открьте  въ  области  искусства.  Если  этотъ 
реализмъ  иногда  переходитъ  въ  грубый  натурализмъ,  то  съ 
этимъ  можно  мрхриться  изъ  за  силы  и  правдивости  общаго 
музыкальнаго  выражен1я,  какъ  можно  мириться  и  со  многими 
музыкальными  шероховатостями  его  композиидй  вообще. 

Цезарь  Антоновичъ  Кюи  родился  въ  Вильн-Ь  6  января  1835 
года.  Онъ  учился  сначала  въ  виленской  гимназш,  гд-Ь  его 
отецъ,  бывш1й  офицеръ  наполеоновской  арм1и,  состоялъ  учи- 
те л  емъ  Францу зскаго  языка.  Посту пивъ  зат-Ьмъ  въ  Инженер- 
ное училище  въ  Петербург-Ь,  онъ  окончилъ  курсъ  въ  1857 
году  и  вскор-Ь  сд'Ьлался   преподавателемъ   фортификащи,   лек- 
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щи  которой  опъ  потомъ  читалъ  во  всЬхъ  военныхъ  акадет- 
яхъ.  Музык-Ь  Ц.  А.  Кюи  учился  еще  въ  Вильн-Ь  и,  между 
прочпмъ,  занимался  н-Ькоторое  время  гармон1ей  и  контрапунк- 
томъ  съ  изв'Ьстнымъ  композиторомъ  Монюшко.  Въ  конц-Ъ  пя- 
тидесятыхъ  годовъ  въ  Петер бург-Ь  уже  появились  въ  печати 
н-Ькоторые  изъ  его  романсовъ,  а  вскор'Ь  по  выход'Ь  изъ  Ин- 
женернаго  училища  нмъ  было  окончено  сочинеше  его  первой 
оперы  „Кавказск1й  пл'Ьнникъ",  впосл'Ьдствхи  подвергшейся 
значительнымъ  изм'Ьненхямъ.  Для  дальн-Ьйшаго  музыкальнаго 
развит1я  Ц.  А.  Кюи  большое  значеше  им'Ьло  знакомство  съ 
Балакиревымъ.  Вторая  опера  „Вильямъ  Ратклифъ"  была  по- 
ставлена на  сцен'Ь  Мар1инскаго  театра  въ  Петербург-Ь  въ  1869 
году,  но  не  им'Ьла  особеннаго  усп-Ьха  и  впосл'Ьдств1Р1  была 
снята  со  сцены  самимъ  композиторомъ.  Въ  1876  годз''  появи- 
лась^^еттг  сл'Ьдующая  опера  „Анжело",  дольше  продержавшаяся 
на  сцен-Ь  Мар1инскаго  театра  въ  Петербург'^,  а  потомъ  постав- 
ленная на  сцен'Ь  Большого  театра  въ  Москв'Ь.  Опера  „Фли- 
бустьеръ",  рта  французсшй  текстъ  Ришпэна,  исполнялась  не  безъ 
усп'Ьха  на  сцен'Ь  французской  Комической  Оперы  въ  Париж-Ь  въ  ^ 

1894  году.  Въ  сл'Ьдующемъ  году  на  сцен'Ь  Новаго  театра  въ  Москв-Ь  ) 

появились  дв-Ь  одноактныхъ  оперы  Кюи:  „Пиръ  во  время  чумы"  4. 

и  „Сынъ  мандарина**^  НсТсл'Ьдняя  была  написана  еще  въ  1859 
году  для  домашней  сцены  и  принадлежитъ  къ  легкому  коми- 
ческому жанру,  часто  напоминая  Обера.  Въ  1902  году  на  сцен'Ь 
Частной  Оперы  въ  Москве  съ  усп'Ьхомъ  исполнялась  также 
одноактная  опера,  на  сюжетъ  „Мадемуазель  Фифи"  Мопассана. 
Прочности  успФ.ховъ  оперъ  Ц.  А.  Кюи  отчасти  вредилъ  ультра- 
романтичесшй  характеръ  большинства  р1хъ  сюжетовъ;  что  же 
касается  до  музыки,  то  она  заключаетъ  въ  себ'Ь  очень  много 
привлекательныхъ  сторонъ,  преимущественно  въ  лирическихъ 
эпизодахъ.  КюР1  прргнцишально  воздерживался  отъ  всякаго 
нащональнаго  илр1  м'Ьстнаго  колорита  и,  по  характеру  его  му- 
зыкр!  вообще,  онъ  можетъ  быть  названъ  однр1М7>  изъ  самыхъ 
искреннихъ  и  даровитыхъ  последователей  Шумана. 

Влряше  Шумана  также  зам-Ьтно  въ  превосходныхъ  ро- 
мансахъ,  которыхъ  Кюп  напргсалъ  бол'Ье  200. — и  большинство 
ихъ  можно  иррхчислить  къ  лучшр1мъ  образцамъ  литературы 
этого  рода.  Не  очень  гоняясь  за  драматической  выразитель- 
ностью отд'Ьльныхъ  фразъ,  композиторъ  везд'Ь  выказываетъ 
тонкое  ионимаше  поэз1п  текста  рг  ум'Ьнье  облечь  его  въ  кра- 
сивую музыкальную  форму,  причемъ,  въ  особенности,  заслу- 
жртваетъ  внимашя  его  гармонря,  богатая,  разнообразная,  но  въ 
то  же  время  чуждая  ргзысканности,  которая  вообще  не  свой- 
ствена  его  художественной  натур'Ь. 

Не  мало  было  имъ  написано  и  другихъ  сочргнешй  въ  не- 
большихъ  формахъ,  преимущественно  для  фортешано,  а  также 
и  для  скриикр!.  Среди  этихъ  сочинешй  многхя  достигли  боль- 
шой популярности.  Изъ  сочинешй  для  оркестра  изв-Ьстны:  два 
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скерцо  II   4   сюиты;    кром'Ь    того    былъ    написанъ    также    смыч- 
ковый квартетъ. 

Большое  значеше  им-Ьла  литературно-музыкальная  д-Ьятель- 
ность  Ц.  А.  Кюи,  которую  онъ  началъ  съ  1864  года  въ  „Пе- 
тербургскихъ  В'Ьдомостяхъ"  Корша,  гд'Ь  онъ  состоялъ  сотруд- 
никомъ  до  1877  года.  ЗатЪмъ  онъ  сотрудничалъ  и  продол- 
жаетъ  сотрудничать  въ  разлнчныхъ  журналахъ  п  газетахъ, 
иногда  и  во  французскихъ.  Наибол'Ье  выдающимся  фактомъ 
д-Ьятельности  на  этомъ  иоприщ-Ь  Ц.  А.  Кюи  сл'Ьдуетъ  назвать 
ту  полемику,  кото^эую  онъ  велъ  нротивъ  консерватор1Р1  и  иро- 
пов']^дуемаго  ею  направлешя.  Выше  говорилось  уже  о  томъ, 
что  Русское  Музыкальное  Общество  и  Петербургская  консер- 
ватортя  съ  самаго  начала  подверглись  очень  горячимъ  напад- 
камъ  со  стороны  С'Ьрова.  Ц.  А.  Кюи,  въ  своей  литературной 
д-Ьятельности,  являлся  выразителемъ  мн'Ьшй  Балакиревскаго 
Кружка,  получившаго  шуточное  прозвище  „могучей  кучки". 
Кружокъ  этотъ,  относивш1йся  враждебно  къ  С'Ьрову,  сходился 
съ  нимъ  только  на  враждебномъ  отношеши  къ  консерватор1и , 
образуя  общее  ополчеше  представителей  образованнаго  рус- 
скаго  дилетантизма,  вид'Ьвшаго  въ  строгой  школ'Ь,  пропо- 
в-Ьдь  о  которой  шла  отъ  представителей  консерватор1и,  серь- 
езную опасность  для  будущаго  русскаго  искусства,  которое, 
будто  бы,  должно  было  заглохнуть  иодъ  гнетомъ  консерватор- 
ской рутины.  Статьи  Ц.  А.  Кюи  отличались  большимъ  блес- 
комъ  и  остроум1емъ.  привлекавшими  вниман1е  и  симпат1и  чи- 
тателей. Но  съ  1867  года  у  Кюи  явился  сильный  иротивникъ 
въ  печати  въ  лиц'Ь  Г.  А.  Лароша,  выступившаго  защитникомъ 
исторической  музыкальной  школы,  иредставительницамР1  которой 
являлись  Петербургская  и  Московская  консерваторхи.  Г.  А.  Ла- 
рошъ  отличался  круннымъ  литературнымъ  талантомъ,  остро- 
ушемъ  и  большой  эрудиц1ей,  придававшей  его  статьямъ  осо- 
бую в-Ьскость.  Полемика  между  этими  представителями  враж- 
дебныхъ  лагерей  иногда  чрезвычайно  обострялась,  но  потомъ 
она  стала  мало  по  малу  затр1хать.  Произошло  это  главнымъ 
образомъ  потому,  что  самая  вражда  оказалась  результатомъ 
недоразум-Ьтя,  ибо  по  м'Ьр'1.  того  какъ  д'Ьятельность  об'Ьихъ 
консерватор1й  развивалась,  руссше  музыкальные  напдоналисты 
начали  уб'Ьждаться  сначала,  что  ихъ  оиасешя  относительно 
пагубнаго  вл1ян1я  на  развитее  молодыхъ  талантовъ  консерва- 
торской рутины  были  преувеличены,  а  потомъ  оказалась  пол- 
ная неосновательность  этихъ  опасешй.  Такимъ  образомъ  война 
прекратилась,  ибо  исчезъ  поводъ  для  нея  и  виосл-Ьдств!!!  Ц. 
А.  Кюи  много  л'Ьтъ  состоялъ  предсЬдателемъ  дирекщи  того 
Музыкальнаго  Общества,  противъ  самой  идеи  котораго  онъ 
такъ  горячо  ратовалъ  раньше.  Въ  сущности  вся  эта  полемика 
была  посл'Ьднимъ  сражешемъ,  даннымъ  русскимъ  дилетан- 
тизмомъ  серьезной  спец1альной  школ-Ь  и  едва  ли  когда  либо 
такое    явлен1е   повторится,   ибо    теперь    никто    не    сомн'Ьвается 


135 

въ    законности   существовашя  такой  школы  и  въ  ея  ц'Ьлесооб- 
разности. 
У^     Алексапдръ    Порфирьевичъ    Бородинъ,    старш1й   по   возрасту 

\У^     изъ  членовъ  Балакпревскаго  кружка,  родился  31   октября  1833 

^      года  въ  Петербург'^  и  умеръ   15    февраля    1887   года  тамъ   же. 

Получивъ  нрекрасное  домашнее  образованхе,  Бородинъ  16  л-Ьтъ 

отъ    роду    поступплъ    въ    Медико-Хирургическую  академхю,  по 

I  окончати  курса  которой,  черезъ  два  года  представилъ  доктор- 

скую диссертац1ю  и  былъ  командированъ  за  границу,  гд-Ь  про- 
былъ  съ  1859  по  1862  г..  По  возвраш;ен1и  изъ  за  границы,  онъ 
въ  1864  году  былъ  назначенъ  профессоромъ  Медико-Хирурги- 
ческой академ!!!  по  каеедр']^  хим1и,  которую  занималъ  до  самой 
смерти.  Музыкой  Бородинъ  началъ  заниматься  въ  д'Ьтств'Ь, 
сначала  играя  на  фортеп1ано,  а  потомъ  и  на  в10лончели.  Во 
время  студенчества  онъ  много  игралъ  въ  домашнихъ  кварте- 
тахъ  и  такимъ  образомъ  переигралъ  весь  репертуаръ  этого 
рода  литературы,  начиная  съ  Боккерини  и  Гайдна  и  кончая 
Бетховеномъ.  Сочинять  онъ  началъ  еш;е  въ  д'Ьтств']^,  но  бол'Ье 
серьезно  сталъ  отдаваться  этом}^  занятхю  со  времени  сближешя 
съ  Балакр1ревскР1мъ  кружкомъ,  посл-Ь  возвращешя  изъ  за  гра- 
ницы. Свои  му зыкал ьно-теоретичесшя  познашя  онъ  получилъ, 
главнымъ  образомъ,  изъ  книгъ,  но  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  ему  много 
помогло  практическое  знакомство  съ  литературой  смычковаго 
квартета,  служащей  прекрасной  школой  для  развитгя  представ- 
лешя  о  самостоятельномъ  веденш  гармоническихъ  голосовъ. 

Членомъ  Балакиревскаго  кружка  Бородртнъ  сд'Ьлался  при- 
близительно около  тридцати-л'Ьтняго  возраста,  когда  въ  немъ 
уже  сложились  всЬ  основныя  воззр'Ьшя,  которыми  онъ  руко- 
водился въ  жизни  и  иритомъ  умъ  его  былъ  развитъ  система- 
тичной научной  работой.  Сочетайте  этихъ  услов1й,  в'Ьроятно, 
было  причиною  тому,  что  онъ  мало  увлекался  обгцими  тенден- 
щямп  кружка,  хотя  высоко  ц'Ьнилъ  талантлрхвость  и  возвы- 
шенность стремлешй  его  членовъ.  Онъ,  наприм'Ьръ,  совсЬмъ 
не  поддался  вл1яшю  проиов'Ьдр!  Даргомыжскаго  и  его  сторон- 
никовъ  относительно  музыкальной  правды  звуковъ  и  прежде 
всего  ц']Ьнплъ  въ  музык'Ь  самостоятельную  законченность  формъ. 
Будучр!  одаренъ  очень  сильнымъ  музыкальнымъ  талантомъ, 
онъ  чувствовалъ  влечете  преимущественно  къ  инструмен- 
тальной музык-Ь,  въ  которой  музыкальныя  идеи  могутъ  разви- 
ваться всего  естественн'Ье  и  самостоятельн'Ье.  Для  него  образ- 
цами инструментальной  музыки  были,  прежде  всего,  классики 
и  Шуманъ,  а  кром-Ь  того,  онъ  былъ  восторженнымъ  почита- 
телемъ  Глинки,  культъ  котораго,  главнымъ  образомъ,  объеди- 
нялъ  членовъ  кружка  между  собою.  О  его  первоначальныхъ 
композиторскихъ  опытахъ  опред'Ьленныхъ  изв'Ьст1й  не  им-Ьется, 
но  въ  1867  году  онъ  уже  закончилъ  свою  первую  симфошю 
Е8-с1иг,  въ  которой  выразились  съ  достаточной  полнотой  глав- 
ныя  свойства  его  таланта.  Въ  этомъ  произведеши  онъ  является 
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вполн'Ь  самостоятельной  композиторской  фигурой  и  если  на 
немъ  отражается  еще  вл1яше  Шумана,  то  лишь  въ  общпхъ 
чертахъ.  Въ  этой  симфоши  особенно  выдается  гармоническая 
оригинальность  композитора,  на  которой  какъ  бы  отражается 
его  умъ,  привычный  къ  логической  снстематизац1и.  Между 
всЬми  остальными  членами  кружка,  Бородинъ  отличался  наи- 
большимъ  ум-Ьшемъ  логически  развивать  свои  музыкальныя 
идеи  въ  ихъ  т-Ьсной  связи  между  собою,  не  нриб'Ьгая  къ  ир1- 
емамъ  вар1ированныхъ  повторений.  Кром'Ь  того,  и  относительно 
влад-Ьнхя  большими  симфоническими  формами,  у  него  прояв- 
ляется большая  зр-Ьлость,  нежели  у  другихъ  членовъ  кружка. 
Бородинъ,  подобно  остальнымъ  своимъ  музьпсальнымъ  друзьямъ, 
высоко  цЪнилъ  артистическш  опытъ  и  критическую  проница- 
тельность М.  А.  Балакирева,  сов-Ьтамъ  и  указашямъ  котораго 
онъ  охотно  подчинялся,  въ  особенности  по  отношешю  къ  инстру- 
ментовк-Ь.  Первая  его  симфошя  была  исполнена  въ  одномъ  изъ 
концертовъ  Безплатной  Школы,  подъ  управлетемъ  Балакирева 
и  им'Ьла  большой  усп'Ьхъ. 

Профессура  по  академ1п  отнимала  у  Бородина  очень  много 
времени,  ибо  нужно  было  не  только  читать  лекц1и,  но  также 
и  вести  постоянныя  лабораторныя  занят1я  со  студентами,  такъ 
что  для  музыки  оставался  сравнительно  весьма  небольшой  до- 
сугъ.  Самыя  музыкальныя  работы  приходилось  вести  урыв- 
ками, иногда  съ  долгими  промежутками,  что,  быть  можетъ, 
отразилось  на  складе  его  сочинешй.  Въ  1876  году  Бородинъ 
окончилъ  свою  вторую  симфошю  Н-тоИ,  которая  была  испол- 
нена также  въ  концерт-Ь  Безплатной  Школы,  а  потомъ  п  въ 
Москв-Ь  въ  1880  году,  подъ  управлетемъ  Н.  Г.  Рубинштейна, 
причемъ  симфошя  им'Ьла  особенно  блестяш;1й  усп'Ьхъ. 

Въ  половин'Ь  шестидесятыхъ  годовъ  Бородинъ  началъ  было 
писать  оперу  на  драму  Мея  „Царская  нев-Ьста",  но  бросплъ 
ее  и,  по  сов'Ьту  В.  В.  Стасова,  взялъ  себ'Ь  сюжетъ  изъ  „Слова 
о  полку  Игорев-Ь".  На  с^^дьб-Ь  этой  оперы,  впосл'Ьдствхи  полу- 
чившей назваше  „Князь  Игорь",  отразилась  та  отрывочность 
музыкальныхъ  занят1й,  которая  сопровождала  всю  композитор- 
скую д-Ьятельность  Бородина.  Опера  была  начата  въ  1859  год}^ 
и  Бородинъ,  хорошо  влад'Ьвшхй  стихомъ,  самъ  писалъ  либ- 
ретто. Сочинеше  „Князя  Игоря"  подвигалось  впередъ  очень 
медленно  и  прерывалось  иногда  на  ц'Ьлые  годы,  такъ  что  въ 
1880  году  самъ  композиторъ  говорилъ  о  ней,  какъ  о  совсЬмъ 
оставленной  работ'Ь,  изъ  которой  онъ  воспользовался  даже  н-Ь- 
которыми  матер1алами  для  своей  второй  симфон1и;  но  потомъ 
онъ  снова  возвратился  къ  покинутому  сочинен1ю  и  довести 
его  до  полнаго  окончашя  ему  пом-Ьшала  только  внезапная 
смерть.  Опера  потомъ  была  докончена  и  доинструментована  А. 
К.  Глазуновымъ  и  Н.  А.  Римскимъ-Корсаковымъ.  „Князь  Игорь" 
впервые  поставленъ  былъ  на  сцен'Ь  въ  Петербург'Ь  въ  1890 
году  и  съ  того  времени  опера  эта   заняла  м'Ьсто   между  круп- 
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н-Ьйшими  произведен1ями  этого  рода  въ  русской  музыкальной 
литератур'^э. 

Въ  посл^днхе  годы  ясизни  Бородинъ  началъ  писать  третью 
симфон1ю  А-тоП,  но  нанисалъ  только  дв-Ь  части.  Кром'Ь  того, 
въ  начал'Ь  восьмпдесятыхъ  годовъ  имъ  была  написана  музы- 
кальная картина  для  оркестра  „Въ  средней  Аз1и",  пр1обр'Ьв- 
шая  большую  популярность  не  только  въ  Росс1и,  но  и  за  гра- 
ницей. 

Высокое  м-Ьсто  въ  литератур-Ь  этого  рода  занимаютъ  его 
два  смычковыхъ  квартета  А-с1ш'  и  В-с1иг,  написанные  имъ  въ 
посл'Ьднее  десятил'Ътхе  жизни .  Кром'Ь  того ,  имъ  была  на- 
писана одна  часть  квартета,  посвященнаго  М.  П.  Б-Ьдяеву,  на 
три  ноты  В  1а  ^,  образующ1я  фамил1Ю  иосл'Ьдняго;  остальныя 
части  были  написаны  Глазуновымъ,  Лядовымъ  и  Римскимъ- 
Корсаковымъ.  Изъ  немногихъ  сочинен1й  для  фортетано  осо- 
бенно выдается  маленькая  сюита  въ  четыре  руки,  которая  была 
впосл'Ьдствхи  переложена  для  оркестра  А.  К.  Глазуновымъ. 

Небольшое  число  романсовъ,  наппсанныхъ  Бородинымъ, 
обладаютъ  иервоклассными  достоинствами. 

Отличительной  особенностью  Бородина,  кром'Ь  богатства  ме- 
лодическаго  и  гармоническаго  изобр'Ьтешя,  можно  назвать  его 
способность  къ  тематической  работ'Ь,  какъ  бы  прирожденную, 
ибо  школьной  технической  подготовки,  которая  особенно  облег- 
чаетъ  это  Д'Ьло,  Бородинъ  не  получилъ,  что,  впрочемъ,  иногда  от- 
ражается въ  н'Ькоторой  неловкости  и  тяжести  изложенш,  хотя 
очень  р-Ьдко.  Только  по  этимъ  чертамъ  Бородина  можно  при- 
числить къ  пред  ставите  л  ямъ  просвЪщеннаго  дилетантизма  въ 
музык'Ь,  но  среди  нихъ  онъ  занимаетъ  несомн'Ьнно  самое  круп- 
ное м'Ьсто. 

Бородинъ  по  рожден1ю  и  по  всему  складз^  жизни  былъ, 
подобно  С'Ьрову  пли  А.  Рубинштейну,  горожаниномъ,  вид-^Ьв- 
шимъ  деревню  лишь  въ  м'Ьсяцы  л'Ьтняго  отдыха  отъ  занят1й 
въ  академш,  да  и  то  не  всегда.  Онъ  также,  подобно  назван- 
нымъ  лицамъ,  вполн-^»  усвоилъ  себ^Ь  западноевропейское  раз- 
вит1е  и  обладалъ  обширнымъ  знакомствомъ  съ  западноевро- 
пейской литературой  и  искз''сствомъ,  однако  все  это  не  пом'Ьшало 
Бородину  подойти  къ  русской  народной  музык-Ь  почти  настолько 
же  близко,  какъ  и  Глинк-Ь.  У  Бородина  русская  музыка,  отго- 
лоски которой  разсЬяны  и  въ  его  инструментальныхъ  сочпне- 
шяхъ,  нр1когда  не  внадаетъ  въ  сентиментализмъ  и  всегда  про- 
никнута здоровою  моп];ью  истинно  народнаго  характера.  Всего 
ярче  руссшй  народный  элементъ  выразился  въ  его  опер-Ь. 
Эпичесшй  колоритъ  далекой  русской  старины,  свойственный 
избранному  имъ  для  оперы  сюжету,  достоинъ  сопоставлен1я  съ 
эпическимъ  колоритомъ  „Руслана"  Глинки  и  пронпкнутъ  та- 
кою же  богатырской  мош.ью.  Хоръ  путивльскихъ  горожанъ  о 
половецкомъ  разоренхн  въ  „Княз-]^  Игор-Ь"  представляетъ  луч- 
шую Р1   правдив^>йшую  идеалнзац1Ю  рз^сскаго  народнаго  п^Ьшя. 
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Подобно  ГлпнкгЬ,  Бородинъ  былъ  большимъ  мастеромъ  музы- 
кальной характерпстпкп,  не  приб'Ьгавшпмъ  къ  помощи  лейт- 
мотивовъ,  хотя  Е[хъ  система,  созданная  Вагнеромъ,  была  ему 
хорошо  знакома.  ВсЬ  лрхца  въ  опер'Ь,  начиная  съ  богатырской 
фигуры  кн.  Игоря,  очерчены  вполн-Ь  ясно  и  рельефно.  Наи- 
бол-Ье  оригинальной  и  законченной  фигурой  является  кн.  Вла- 
дим1ръ  Галицшй — русскш  тппъ,  созданный  Бородинымъ  со- 
вершенно самостоятельно,  какъ  въ  либретто,  такъ  и  въ  му- 
зык-Ь.  Чрезвычайно  характерны  также  тины  пьяныхъ  гудочни- 
ковъ:  Скулы  и  Ерошки,  сцены  съ  которыми  иринадлежатъ  къ 
оригпнальн'Ьйшпмъ  въ  оиер'Ь.  Очень  хороша  женственнон'Ьжная, 
но  полная  достоинства,  фигура  Ярославны.  Что  касается  кня- 
жича Владимтра  Игоревича,  то  его  парт1я  удивительно  кра- 
сива, но  ни  въ  литературномъ,  ни  въ  музыкальномъ  харак- 
тер'Ь  этого  лица  не  выдается  особенно  характерныхъ  нащональ- 
ныхъ  признаковъ. 

Восточный  колоритъ  въ  музык-Ь  игралъ  у  Бородина  также 
очень  важную  роль.  Колоритъ  этотъ  проявлялся  у  него  и  въ 
инструментальныхъ  сочиненгяхъ,  какъ  наприм-Ьръ  во  второй 
симфоти  и  въ  музыкальной  картин'Ь  „Въ  средней  Азхп",  но 
съ  особенной  силой  выразился  въ  „Княз'Ь  Игор'Ь",  въ  музы- 
кальной характеристик^э  половцевъ.  Въ  литературномъ  отно- 
шен1и  фигура  хана  Кончака  наиоминаетъ  прежн1я  французсшя 
изображешя  дикихъ  героевъ,  над-Ьленныхъ  качествами  рыцар- 
ства и  благородства.  Отчасти  это  отражается  и  въ  музык'Ь,  но 
въ  ней  много  самостоятельныхъ  чертъ  и  восточный  колоритъ 
всей  парт1п  выдержанъ  очень  посл'Ьдовательно,  даже  несмотря  на 
н-Ьсколько  вальсообразный  ритмъ  значительной  части  ар1и  Кон- 
чака. Княжна  Кончаковна  представляетъ  типъ  страстно  увле- 
каюп1;ейся  восточной  д-Ьвушки  и  ея  иарт1я,  очень  богатая  хро- 
матпзмам!!,  вся  проникнута  н'Ьгой  страсти,  иногда  иереходяш;ей 
въ  дикое  возбуждеше.  Наибол-Ье  характерный  восточный  коло- 
ритъ проявляется  въ  половецкихъ  хорахъ  и  танцахъ,  а  также 
въ  марш-]^  II  половецкомъ  соиуге-:Ееи.  Половецше  танцы  съ  хо- 
ромъ,  несмотря  на  н'Ькоторую  разорванность  эпизодовъ,  обая- 
тельно прекрасны  по  музык-Ь.  Одиимъ  изъ  наибол-Ье  харак- 
терныхъ восточныхъ  номеровъ  можно  назвать  п-Ьсню  половец- 
кой д-Ьвушки  съ  женскимъ  хоромъ,  въ  начал-Ь  третьяго  акта. 

Вообще,  въ  „Княз-Ь  Игор-Ь"  нергЬдко  зам^Ьчается  вл1яте 
„Руслана"  Глинки,  отражающееся  даже  на  н'Ькоторыхъ  гармо- 
шяхъ  и,  хотя  Бородинъ  не  достигъ  той  законченности  мастер- 
ства, какою  обладалъ  его  велишй  предшественникъ,  т-Ьмъ  не  ме- 
н-Ье,  опера  „Князь  Игорь"  является  одиимъ  изъ  самыхъ  крупныхъ 
произведен1й  русской  музыкальной  литературы  вообще  и  авторъ 
ея  оставилъ  глубокш  сл-Ьдъ  въ  русскомъ  искусств-Ь. 

О  иосл'Ьднемъ  член-Ь  Балакиревскаго  Кружка,  Н.  А.  Рим- 
скомъ-Корсаков'Ь,  мы  поговоримъ  въ  особомъ  отд-Ьл-Ь,  ибо  Н. 
А.   Римсшй-Корсаковъ   только    въ    начал'Ь    своей    д-Ьятельности 
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могъ  быть  причисленъ  къ  представптелямъ  просв-Ьщеннаго 
дилетантизма,  такъ  какъ  позже  онъ,  подобно  Глинк-Ь,  возвы- 
сился до  полнаго  влад'Ьшя  средствами  своего  искусства. 

Нужно  еще  упомянуть  объ  одномъ  член-Ь  Балакиревскаго 
Кружка,  хотя  никогда  не  занпмавши:мся  спещально  музыкой, 
но,  оказавшимъ  значительное  влхяше  на  ея  развит1е  своей  ли- 
тературной д-Ъятельностью. 

Владимгръ  Васильевичъ  Сшасовъ  родился  2  января  1824 
года  въ  Петербурге.  Онъ  былъ  сыномъ  пзв^^стнаго  въ  свое 
время  архитектора  и  съ  самыхъ  раннпхъ  л'Ьтъ  началъ  инте- 
ресоваться искусствомъ  вообще,  а  въ  томъ  числ'Ь  и  музыкой. 
Свое  общее  образован1е  онъ  получилъ  въ  училищ-Ь  Правов-Ь- 
д-Ьрия,  гд'Ь  окончилъ  курсъ  почти  одновременно  съ  С'Ьровымъ, 
съ  которымъ  дружески  сблизился  начиная  со  школьной  скамьи. 
На  поирищ-Ь  музыкальной  критиках  В.  В.  Стасовъ  выступи лъ 
еще  въ  1847  г.  т.  е.  значительно  раныпе  Серова,  но  нотомъ 
иерервалъ  эту  д-Ьятельность,  уЬхавши  на  н-Ьсколько  л-Ьтъ  за 
границу. 

Очень  большаго  внимашя  заслуживаютъ  его  б1ографш  н-Ь- 
которыхъ  музыкальныхъ  д-Ьятелей.  Въ  числ-Ь  этихъ  бхографхй 
особенно  выдающееся  значеше  им'Ьетъ  б1ограф1я  Глинки,  на- 
писанная имъ  вскор-Ь  посл'Ь  смерти  великаго  композитора,  ко- 
тораго  онъ  зналъ  лично.  Статьрт  Стасова,  разбросанныя  въ  са- 
мыхъ разнообразныхъ  издашяхъ  и  касавш1яся  различныхъ  обла- 
стей искусства  и  наукрх,  были  изданы  въ  полномъ  собрати 
его  сочинен1й,  вышедшемъ  въ  трехъ  большихъ  томахъ  въ 
1894  году,  по  случаю  исполнпвшагося  тогда  пятидесятил'Ьт1я 
художественно -литературной  д'Ьятельности  ихъ  автора.  Му- 
зыкальныя  статьи  Стасова  иредставляютъ  богатый  матер1алъ, 
могупдй  служить  по  отношешю  къ  нов-Ьйшему  пер1оду  важ- 
нымъ  пособ1емъ  для  всякаго  занимающагося  истор1ей  рус- 
ской музыки.  Но,  кром-Ь  того,  оиъ  принималъ  д-Ьятельное  участхе 
и  въ  совершавшемся  вокругъ  него  музыкальномъ  движенш, 
на  которое  оказывал ъ  значительное  вл1яше.  СовсЬмъ  не  будучи 
музыкальнымъ  теоретикомъ,  В.  В.  Стасовъ  въ  своихъ  статьяхъ 
высказывалъ  свои  воззр-Ьтя  только  на  общ1я  художественныя 
тенденщи  композиторовъ,  въ  особенности  близкаго  ему  Бала- 
киревскаго кружка.  Онъ  въ  музык-Ь  былъ  сторонникомъ  ради- 
кальныхъ  тенденц1й,  преимущественпо  въ  томъ  вид'Ь,  какъ 
ихъ  понималъ  Мусоргстай,  но  не  чуждался  и  западноевропей- 
скихъ  ВЛ1ЯШЙ  Берлхоза  и  Листа.  Въ  своихъ  живыхъ,  всегда 
дышащихъ  искренностью  статьяхъ,  онъ  поддерживалъ  иногда 
Ц.  А.  Кюи  въ  его  полемик-Ь  съ  Ларошемъ,  а  также  возставалъ 
очень  горячо  противъ  консерватизма  посл-Ьдиято.  В.  В.  Ста- 
совъ нер'Ьдко  бывалъ  вдохновителемъ  и  даже  сотрудникомъ 
композиторовъ,  которые  были  ему  симпатичны.  Такъ  напри- 
м-Ьръ  онъ  подсказалъ  Мусоргскому  сюжетъ  „Бориса  Годунова" 
и  принималъ   участхе   въ   составлеши    общаго    плана    оперы,    а 
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ДЛЯ  „Хованщины",  онъ  нашелъ  не  только  сюжетъ,  но  и  сд-Ь- 
лалъ  первоначальный  планъ  всей  оперы.  Точно  также  и  Боро- 
дину онъ  указалъ  на  „Слово  о  полку  Игорев'Ъ'*,  какъ  на  сю- 
жетъ  для  онеры.  Чайковскому,  талантъ  котораго  онъ  очень  вы- 
соко ц-Ьнилъ,  В.  В.  Стасовъ  написалъ  программу  къ  „Бур-Ь" 
по  Шекспиру  II  Чайковсшй  написалъ  свою  фантаз1ю  на  этотъ 
сюжетъ,  строго  ея  придерживаясь.  Если  его  воззр'Ьшя  иногда 
и  представляются  довольно  узко  односторонними  чисто  въ  му- 
зыкальномъ  д'Ьл'Ь,  то  его  общ1я  широшя  воззр'Ьшя  на  искусство, 
его  искренняя  и  преданная  любовь  ко  всякому  проявлешю 
самостоятельной  талантливости  заставляютъ  относиться  къ  его 
д-Ьятельпости  съ  полнымъ  уваженхемъ  и  считать  его  въ  числ-Ь 
людей,  оказавшихъ  болып1я  услуги  русскому  искусству  вообще, 
и   музыкальному,   въ    частности. 


ГЛАВА  X. 
Петербургская  консерватор1я.  Й 

Среди  первоначальныхъ  д'Ьятелей  Петербургской  консер- 
ваторхи  было  не  мало  талантливыхъ  лицъ,  много  сод'Ьйство- 
вавшпхъ  прогрессу  музыкальнаго  д-Ьла  въ  Россхп.  Наибольшее 
значеше  для  музыкальнаго  образовашя  им-Ьлъ  изъ  нихъ  пер- 
вый профессоръ  теор1и  музыки  въ  Петербургской  консерватор1и 
II  потомъ  ея  директоръ. 

Николай  Ивановичъ  Зарелба  родился  3  1юня  1821  года  въ 
Витебской  губ.,  скончался  въ  Петербург'^  27  марта  1879  года. 
Свое  общее  образоваше  онъ  закончилъ  въ  Петербургскомъ 
университет'^,  гд'Ь  студенческимъ  оркестромъ,  подъ  управле- 
шемъ  К.  Шуберта,  была,  между  прочимъ,  исполнена  его  сим- 
фошя.  По  окончаши  курса  въ  университет'Ь,  Заремба  отпра- 
вился за  границу  и  тамъ  изучалъ  теор1ю  музыки  подъ  руко- 
водствомъ  изв'Ьстнаго  Маркса.  Тамъ  же  пмъ  былр1  написаны 
н-Ьсколько  крунныхъ  сочпнешй,  въ  томъ  числ-Ь  большая  ора- 
тор1я  „Моисей",  но  онъ  не  обладалъ  выдающимся  компози- 
торскимъ  даровашемъ,  всл'Ьдств1е  чего  его  сочинешя  не  обра- 
тили на  себя  вниман1я  п  остались  въ  рукописи.  Въ  1859  году 
А.  Г.  Рубинштейнъ  пригласилъ  его  преподавателемъ  теор1и 
музыки  въ  классахъ,  открытыхъ  Музыкальнымъ  Обществомъ 
въ  Петербург-Ь.  Когда  классы  эти  были  переформированы  въ 
консерватор1ю,  Н.  И.  Заремба  сд'Ьлался  ея  профессоромъ,  а  въ 
1867  году,  по  уход-Ь  изъ  консерваторхи  А.  Г.  Рубинштейна, 
онъ  состоялъ  ея  директоромъ  до  1872  года,  продолжая  въ  то 
же  время  читать  лекцхи  теор1и  м^^зыки.  Оставивъ  службу  при 
консерваторхи,  онъ  уЬхалъ  за  гранпцз^,  гд'Ь  нробылъ  н'Ьсколько 
л-Ьтъ  II  возв^эатился  въ  Петербургъ  не  задолго  до  своей  смерти. 
Н.  И.   Заремб'Ь  выпало  на  долю  первому   установить  въ  Росс1И 
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законченную  систему  преподавашя  теорхн  музыки.  Онъ  самъ 
былъ  ученикомъ  и  почитателемъ  Маркса,  но  въ  своей  систем-Ь 
преподавашя  держался  самостоятельно,  не  во  всемъ  сл-Ьдуя 
систем-Ь  своего  учителя.  Такъ  напримЪръ  Заремба  въ  свой 
кругъ  преподавашя  теорхп  музыки  вводилъ  и  контрапунктъ, 
занят1я  которымъ  Марксъ  считалъ  излишними.  Заре]у^ба,  прежде 
всего,  былъ  очень  талантливымъ  лекторомъ,  блестяще  изла- 
гавшимъ  свой  предметъ.  Хорошее  общее  образоваше  помогло 
ему  приложить  пр1емъ  философскаго  обобщешя  и  къ  препода- 
вашю  теор1и  музыки.  Своимъ  живымъ,  часто  образнымъ  язы- 
комъ,  онъ  излагалъ  предметъ  въ  очень  Егнтересной  форм'Ь, 
сообщая  не  только  различныя  музыкальныя  правила  и  поло- 
жешя,  но  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  объясняя  ихъ  законность  и  не- 
обходимость. Практическимъ  руководителемъ  въ  работахъ  сво- 
ихъ  учениковъ  онъ  почти  не  былъ,  ибо  при  немъ  всегда  со- 
стояли помощники  для  просмотра  и  исправлешя  работъ  уча- 
щихся, но  его  живое  слово  и  св'Ьтлый  умъ  д'Ьлали  изъ  него 
превосходнаго  профессора.  Къ  числу  его  учениковъ  но  консер- 
ватор1и  принадлежали,  между  прочимъ:  Чайковсшй,  Ларошъ, 
Н.   0.  Соловьевъ  и  В.  И.   Сафоновъ. 

Классъ  теор1и  въ  сущности  им'Ьлъ  первенствующее  значеше 
въ  д'Ьл'Ь  консерваторскаго  преподавашя,  ибо  онъ  давалъ  на- 
правлен1е  всему  складу  музыкальныхъ  нонят1й  учащихся.  Сис- 
тема преподавашя  введенная  Н.  И.  Зарембой  въ  Петербург- 
ской консерватор1и,  остается  и  но  С1е  время  господствующей 
въ  русскихъ  консерватор1яхъ  и  музыкальныхъ  учрхлищахъ.  Не 
мало  сод'Ьйствовали  общему  усп'Ьшному  ходу  д-Ьла  преподава- 
тели и  другихъ  классовъ,  изъ  которыхъ  мы  назовемъ  наибол-Ье 
выдающихся. 

Генрихъ  Осиповичъ  Бтнявсшй,  зам-Ьчательный  скрипачъ  и 
композиторъ  для  своего  инструмента,  роди.лся  10  1юля  1835 
года  въ  Люблин-Ь,  гд'Ь  отецъ  его  былъ  врачемъ.  Свое  музы- 
кальное образоваше  онъ  получилъ  въ  Парижской  консерваторш, 
гд-Ь  окончилъ  курсъ  и  получилъ  первую  прем1ю  по  игр'Ь  на 
скрипк-Ь  въ  1846  году,  т.  е.  едва  им'Ья  11  л'Ьтъ.  Пробывши 
посл-Ь  того  годъ  въ  Росс1и,  юный  виртуозъ  началъ  концерти- 
ровать съ  самымъ  блестящртмъ  усп'Ьхомъ,  соировождавшимъ 
его  но  всей  Европ'Ь.  Уже  пр1обр'Ьтя  значительную  пзв'Ьстность, 
онъ  въ  1849  году  началъ  учиться  теор1п  музыки  и  комнознщп. 
Въ  1860  году  Генрихъ  В'Ьнявсшй  былъ  приглашенъ  въ  Петер- 
бургъ  солистомъ  оркестровъ  Императорскихъ  театровъ  и  всл'Ьдъ 
зат'Ьмъ  получилъ  зваше  солиста  Его  Величества.  Съ  открьтемъ 
въ  1862  году  Петербургской  консерватор1и,  В-Ьнявсшй  сд'Ьлался 
ея  нрофессоромъ  по  классу  скрипки  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  сталъ 
во  глав'Ь  квартета  Русскаго  Музыкальнаго  Общества,  въ  кото- 
ромъ,  кром'Ь  него,  принимали  участхе  Пиккель,  Вейкманъ  и  К. 
Ю.  Давыдовъ.  Въ  1872  году  Ъ^пявсшй  оставилъ  службу  въ 
консерватор1и,  покинулъ  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ   Петербургъ   и   одно- 
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временно  съ  А.  Г.  Рубинштейномъ  совершнлъ  большое  кон- 
цертное турнэ  но  С'Ьверной  Амехэнк-Ь,  длившееся  для  В'Ьняв- 
скаго  172  года.  Въ  1875  году  онъ  былъ  приглашенъ  нрофес- 
соромъ  консерватор1п  въ  Брюссель,  но  занпмалъ  это  м-Ьсто  не 
долго  и  зат-^мъ  окончательно  отдался  виртуозной  д-Ьятельности 
и  комнозиц1и.  Въ  свопхъ  концертныхъ  нутешествгяхъ  онъ  бы- 
валъ  иногда  въ  Росс1н  и,  наконецъ,  нрибылъ  въ  Москву  въ 
самомъ  конц'Ь  1879  года,  уже  совершенно  больной,  такъ  что 
сд'Ьлавши  опытъ  выступить  въ  одномъ  пзъ  собрашй  Музыкаль- 
наго  Обгцества,  онъ  не  могъ  окончить  „Крейцеровской  сонаты" 
Бетховена,  которую  долженъ  былъ  играть  и  его  пришлось 
пом'Ьстить  въ  Мар1инскую  больницу,  откуда  изв'Ьстная  люби- 
тельница музыки  Н.  Ф.  Фонъ-Меккъ,  перевезла  его  въ  свой 
роскошный  домъ,  гд-Ь  онъ  и  скончался  31  марта  1880  года.  По- 
хороны В'Ьнявскаго  отличались  большою  торжественностью  и 
при  отп-Ьваши  во  французской  католической  церкви  исполненъ 
былъ  подъ  управлешемъ  Н.  Г.  Рубинштейна  „Реквхемъ"  Мо- 
царта, а  въ  числ'Ь  присутствовавшихъ  при  богослуженхи  былъ 
и  А.  Г.  Рубинштейнъ.  Т-Ьло  В^нявскаго  было  перевезено  въ 
Варшаву. 

Онъ  былъ  однимъ  изъ  величайшихъ  скрипачей  XIX  в'Ька  и 
отличался  огненнымъ  артистическимъ  темпераментомъ  н  не- 
сравненнымъ  виртуознымъ  блескомъ  игры.  Въ  то  же  время 
онъ  былъ  однимъ  изъ  наибол'Ье  выдаюш;ихся  композиторовъ 
для  скрипки,  хотя  написалъ  не  особенно  много.  Изъ  его  со- 
чинешй  большою  изв'Ьстностью  пользуются:  два  концерта,  зна- 
менитая „Легенда",  н'Ьсколько  мазурокъ  п  фантазхй. 

Карлъ  Юльевичъ  Давыдовъ,  зам'Ьчательный  в1олончелистъ 
и  комиозиторъ,  родился  5  марта  1838  года  въ  Гольдинген'Ь, 
небольшомъ  городк-!,  Курляндш  и  въ  д'Ьтскомъ  возраст-Ь  былъ 
перевезенъ  въ  Москву,  куда  переселился  его  отецъ.  Зд-Ьсь  онъ 
былъ  товариш;емъ  д'Ьтскихъ  и  юныхъ  л'Ьтъ  Н.  Г.  Рубинштейна 
и  также  учился  въ  Московскомъ  университет'Ь,  въ  которомъ 
окончилъ  въ  1858  году  курсъ  по  математическому  факультету, 
посл-Ь  чего  всец'Ьло  посвяти лъ  себя  музык-Ь.  Игр-Ь  на  в1олон- 
чели  онъ  учился  у  Шмидта  въ  Москв']^  и  Карла  Шуберта  въ 
Петербург-Ь.  Онъ  достигъ  въ  это  время  уже  такого  совершен- 
ства въ  игр'Ь  на  этомъ  инструмент'Ь,  что  отправившись  для 
окончашя  своего  музыкальнаго  образовашя  за  границу,  тот- 
часъ  же  былъ  приглашенъ  профессоромъ  игры  на  в1олончели 
въ  Лейпцигскую  консерваторхю,  но  въ  то  же  время  усердно 
учился  теор1и  музыки  у  тамошняго  знаменитаго  теоретика 
Гауитмана.  Когда  въ  Петербург']^  задумано  было  основаше  кон- 
серваторш,  А.  Г.  Рубинштейнъ,  лично  знавш1й  Давыдова  съ 
юныхъ  л-Ьтъ,  предложи  лъ  ему  покинуть  Лейпцнгъ  и  занять 
м-Ьсто  въ  им'Ьюш;ей  открыться  консерваторш.  Предложенхе  это 
было  принято  и  Давыдовъ  пере'Ьхалъ  въ  Петербургъ,  гд'Ь  сд-Ь- 
лался   между   прочимъ   солистомъ   оркестровъ    Императорскихъ 
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театровъ.  Въ  консерватор!!!  онъ  1!М'Ьлъ  !^лассъ  вюлончелн,  на- 
ряду со  сво1!мъ  бывшимъ  учителсмъ  к.  Шубертомъ  п,  кром']^ 
того,  въ  течеш!!  трехъ  л-Ьтъ  читалъ  лекц!!!  нстор!!!  музыки. 
Съ  1876  — 1886  г.  онъ  состоялъ  д!!ректоромъ  Петербургской 
консерватор1и.  Покинувъ  эту  должность,  Давыдовъ  совер!пилъ 
н'Ьсколько  концертныхъ  по'Ьздокъ  !!  поселился  было  въ  Москв-Ь, 
но  бол'Ьзнь  сердца  свела  его  въ  мог!!лу  13  февраля  1889  года. 

Давыдовъ  былъ  первымъ  в10лончел!1стомъ  своего  времени 
и  оставилъ  ц'Ьлую  школу  учениковъ,  изъ  которыхъ  наиболь- 
шею изв-Ьстностью  пользуются:  Кленгель  въ  Гермаши,  Вержби- 
ловичъ,  фонъ-Гленъ  и  Муллертъ — въ  Росс1и.  Давыдовъ  напи- 
салъ  сравнительно  немного,  но,  т-Ьмъ  не  мен'Ье,  его  сл-Ьдуетъ 
пр1!4!1слить  къ  выдаюгцпмся  композиторамъ  не  только  для  сво- 
его инструмента,  но  и  въ  другихъ  областяхъ  музыкальнаго  со- 
чинетя.  Для  вюлончелн  онъ  написалъ  4  кон!1;ерта,  „Русскую 
фантаз1ю"  и  рядъ  небольшихъ  шесъ,  дост11гш1!хъ,  большею  ча- 
СТ1Ю,  очень  большой  популярност!!.  Для  оркестра  онъ  нап1!салъ 
симфо!1ическую  картину  „Дары  Терека"  !!  сюиту  ор.  37.  Въ 
области  камерной  музыки  отъ  него  остались:  фортешанный 
квинтетъ  ор.  40,  струнный  квартетъ  ор.  38  и  секстетъ  ор.  35. 
Немног1е  романсы  Давыдова  всЬ  пр1!надлежатъ  къ  лучшимъ 
произведешямъ  этого  рода  литературы.  Кром-Ь  того,  имъ  была 
издана  школа  для  вюлончелн,  11м^Ю!1];ая  большое  педагогическое 
значеше.  По  характеру  своего  таланта  Давыдова  можно  при- 
числить къ  посл'Ьдователямъ  Шумана,  но  въ  его  композ11ц1яхъ 
везд'Ь  проявляется  его  собственная  !1нд!!В!1дуальность,  отли- 
чаюгцаяся  всего  бол-Ье  задумчиво-страстнымъ  характеромъ  на- 
строешя. 

Михаилъ  Павловичъ  Азапчевскш  род!!лся  въ  1839  годз^  въ 
Москв'Ь,  умеръ  12  января  1881  тамъ  же.  Общее  образоваше  по- 
лучилъ  въ  школ'Ь  Гвардейск!!хъ  подпрапорщиковъ,  но,  обладая 
хорошими  матер1альными  средствами,  вскор-Ь  остав1!лъ  службу 
и  отправился  за  гран1!!];у,  гд'Ь  1!зучалъ  композиц1ю  въ  Лейп- 
ц!1Г'Ь,  подъ  руководствомъ  Р1!хтера  !!  Гауптмана.  Кром-Ь  того, 
будучи  хорошимъ  танистомъ,  онъ  пользовался  сов-Ьтам!!  Листа. 
Возвратившись  въ  1870  году  въ  Росс1ю,  онъ  въ  1872  занялъ 
м'Ьсто  директора  въ  Петербургской  консерваторш,  но  въ  1876 
оставилъ  эту  должность  по  разстроенному  здоровью  и  снова 
отправился  за  границу,  откуда  черезъ  4  года  вернулся  уже 
совсЬмъ  больнымъ  I!  ВЪ  скоромъ  времени  умеръ.  Выдающимся 
композиторск1!мъ  талантомъ  Азанчевсгай  не  влад'Ьлъ,  но  все 
имъ  нан!!санное  отличается  большимъ  изяществомъ  и  ч!!Сто- 
тою  фактуры.  Изъ  его  сочинешй  напечатаны:  концертная  увер- 
тюра, два  квартета,  н-Ьсколько  романсовъ  и  фортетанныхъ 
п1есъ.  Въ  качеств-Ъ  директора  консерватор1и  онъ  оставилъ  по 
себ-Ь  очень  хорошгя  воспом!!нан1я;  между  прочимъ,  онъ  пожертво- 
валъ  Петербургской  консерватор!!!  свою  обш1!рнз^ю  музыкаль- 
ную   библ10теку,    ц-Ьиностью    выше   50  тысячъ  рублей. 
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Теодоръ  Лешетицшй  выдающ1йся  шанистъ  и  композр1торъ, 
въ  особенности  прюбр'Ьвшхй  огромную  изв-Ьстность  своей  пе- 
дагогической д-Ьятельностью  по  преподавашю  фортешанной  игры, 
которымъ  онъ  продолжаетъ  заниматься  и  въ  настоящее  время 
въ  В':Ьн'Ь.  Онъ  родился  въ  1831  году,  близь  Кракова,  учился 
въ  гимназ1и  въ  В'Ьн'Ь  и  тамъ  же  изучалъ  фортешанную  игру 
подъ  руководствомъ  знаменитаго  Черни  и  теор1ю  музыки  у 
Зехтера.  Съ  1852  года  онъ  переселился  въ  Петербургъ,  гд-Ь 
въ  скоромъ  времени  прхобр'Ьлъ  изв'Ьстность  въ  качестве  ша- 
ниста  и  преподавателя.  Онъ  принималъ  д'Ьятельное  участ1е 
при  учреждеши  Русскаго  Музыкальнаго  Общества  и  сделался 
преподавателемъ  въ  его  музыкальныхъ  классахъ  съ  самаго  ихъ 
открьтя,  а  потомъ  съ  1862  года  и  профессоромъ  консерва- 
торш.  Въ  этой  посл-Ьдией  должности  онъ  оставался  до  1878 
года,  когда  переселился  въ  В-Ьну.  Въ  Росс1и  Лешетицк1й  оста- 
вилъ  ц'Ьлый  рядъ  выдающихся  учениковъ  и  ученицъ,  среди 
которыхъ,  прежде  всего,  нужно  назвать  г-жу  Есинову,  а  потомъ 
гг.  фанъ-Арка,  бывшаго  профессоромъ  Петербургской  консер- 
ваторхи,  Климова,  Пухальскаго,  Ходоровскаго,  Боровка,  г-жу 
Бену  а  и  др. 

Отто  Ивановичъ  Дютшъ  принадлежалъ  хотя  и  къ  числу 
второстепенныхъ  д'Ьятелей  по  Петербургской  консерваторхи,  но 
онъ  им-Ьлъ  значеше  въ  качеств'^  хорошаго  музыканта  вообще, 
обладавшаго  композиторскимъ  даровашемъ.  Онъ  родился  въ 
1825  году  въ  Копенгаген'^  н  въ  семнадцатил'Ьтнемъ  возраст'Ь 
посту пилъ  въ  Лейпцигскую  консерватор1Ю,  гд'Ь,  между  про- 
чимъ,  изучалъ  композицхю  у  Мендельсона.  Съ  1848  года  онъ 
поселился  въ  Росс1и,  гд-Ь  сначала  былъ  военнымъ  капельмей- 
стеромъ  на  Кавказе,  а  потомъ  капельмейстеромъ  одного  изъ 
садовыхъ  оркестровъ  въ  Петербург-Ь.  Зд'Ьсь  онъ  написалъ  му- 
зыку къ  н'Ьсколькимъ  п1есамъ  д.ля  Императорскихъ  театровъ 
и  усп-Ьшность  этихъ  работъ  вызвала  его  приглашенхе  помощ- 
никомъ  капельмейстера  на  Императорскую  сцену,  а  также  хор- 
мейстеромъ.  Въ  1860  году  была  поставлена  на  сцен-Ь  Мархин- 
скаго  театра  его  четырехактная  опера  „Кроатка  пли  соперницы"; 
хотя  опера  им-Ь-ла  порядочный  усп'Ьхъ  и  хорошо  была  при- 
нята критикой,  но  не  долго  продержалась  на  сцен-Ь.  При  Му- 
зыкальномъ  Обществ-Ь  онъ  былъ  сначала  преподавателемъ  без- 
платнаго  хорового  класса,  а  съ  1862  года,  когда  открылась 
консерватор1я,  однимъ  изъ  профессоровъ  теорш  музыки.  Онъ 
писалъ  между  прочимъ  романсы  и  фортешанныя  шесы  и 
н-Ькоторые  изъ  нихъ  не  забыты  до  сего  времени.  Слабое 
здоровье  заставило  его  отправиться  за  границу,  причемъ  въ 
Копенгаген'^  предполагалась  постановка  его  оперы  „Кроатка", 
но  композиторъ  ея  не  дождался,  умерши  отъ  чахотки  во  Франк- 
фурт'Ь  на  Майн-Ь  въ    1863   году. 

Его  сынъ,  Георггй  Оттоновичъ  Дютгиъ,  родился  въ  1857 
году  въ  Петербург-Ь,  учился  въ  Петербургской  консерватор1и  по 
различнымъ  спещальпостямъ,  въ  том'ь  числ'Ь  и  композищтг,  но 
не  окончилъ  курса.  Потомъ  онъ  выступалъ  въ  качеств-Ь  дири- 
жера, обративши  на  себя  внимаше  своею  талантливостью  и 
дирижировалъ,  между  прочимъ  „русскими  концертами"  Б-Ь- 
ляева.  Въ  1889  году  онъ  былъ  приглашенъ  профессоромъ  ор- 
кестроваго  класса  въ  Петербург'!,,  но  умеръ  въ  1891  г.,  отъ 
чахотки  также,  какъ  и  отецъ.  Въ  1894  году  ртзданъ  былъ  пре- 
красный сборникъ  русскихъ  народныхъ  п'Ьсенъ,  мелод1и  ко- 
торыхъ были  записаны  Дютшемъ  во  время  экспедицш,  снаря- 
женной въ  1886  г.  на  средства  Пмператорскаго  Географиче- 
скаго  общества.  Кром-Ь  того,  были  напечатаны  его  различныя 
переложешя  для  фортеп1ано. 

Николай  Оеопемптовичъ  Сояовьевъ  родился  27  апр-Ьля  1846 
года  въ  Петрозаводск-^.  Въ  Петербург-Ь  онъ  сначала  поступилъ 
студентомъ  въ  Медико-хирургическую  академ1ю,  но  въ  1868 
году  перешелъ  въ  консерватор1ю  и  окончилъ  въ  ней  курсъ  въ 
1872  по  классу  композицш.  Его  композиторскимъ  дебютомъ 
было  исполнеше  въ  концерт-Ь  Музыкальнаго  Общества  его  сим- 
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фонической  картины  „Русь  и  монголы".  Съ  1874  года  онъ  по- 
ступилъ  преподавателемъ  въ  Петербургскую  консерватор1ю  по 
классамъ  теор1и  и  исторш  музыки.  Съ  1885  г.  онъ  сд'Ьлался  про- 
фессоромъ  самостоятельнаго  класса  композищи.  Изъ  его  сочи- 
нен1й  наибольшею  изв'Ьстностью  пользовалась  опера  въ  четы- 
рехъ  д-Ъйствхяхъ  „Кордел1я",  дававшаяся  на  столичныхъ  и  на 
многихъ  провинцхальныхъ  сценахъ,  а  также  и  заграницей.  Кром-Ь 
того  имъ  написана  комическая  опера  „  Домикъ  въ  Коломн-Ь " 
на  сюжетъ  изъ  Пушкр1на  и  н-Ь сколько  другихъ  крупныхъ  со- 
чинешй,  а  также  романсы,  фортешанныя  шесы  и  пр..  Имъ 
собрано  много  народныхъ  п-Ьсенъ,  часть  которыхъ  вошла  въ 
нздаше  Академ1и  Наукъ.  Онъ  им'Ьетъ  рхзв'Ьстность  въ  качеств']^ 
]музыкальнаго  критика;  начало  этой  д'Ьятельности  относится  еп1;е 
къ  1870  году.  Онъ  состоялъ  также  редакторомъ  музыкалы-хаго 
отд'Ьла  большого  энциклопедическаго  словаря  Брокгауза  и 
Эфрона. 

Кроссъ  Руставъ  Густавовичъ,  шанистъ.  Родился  въ  Петер- 
бург-Ь  въ  1831  году,  умеръ  тамъ  же  13  октября  1885  года. 
Первоначально  учился  у  Гензельта,  а  съ  1862  года,  когда 
открылась  Петербургская  консерваторхя,  поступилъ  ученикомъ 
по  классу  А.  Г.  Рубинштейна.  Окончилъ  курсъ  въ  1865  году 
вм'Ьст'Ь  съ  Чайковскимъ  по  первому  выпуску  консерваторхи  и 
съ  1867  и  до-  смерти  былъ  ея  проф.  по  классамъ  фортешано. 
Онъ  былъ  очень  хорошимъ  шанистомъ  и  нер'Ьдко  выступалъ 
въ  концертахъ  съ  большимъ  усп'Ъхомъ;  написалъ  н-Ъсколько 
хоровъ  для  мужскихъ  голосовъ. 


ГЛАВА  XI. 

Московская  консерватор1я. 

Въ  Московской  консерваторш,  кром-Ь  Н.  Г.  Рубинштейна, 
наибол-Ье  выдаюш;ееся  положеше  занималъ  П.  И.  Чайковскш, 
но  о  немъ  будетъ  р-Ьчь  въ  особой  глав-Ь. 

Констаншкнъ  (Карлъ)  Карловичъ  Альбрехтъ  былъ  ближай- 
шимъ  помоп1;никомъ  по  консерватор1и  ея  основателя  и  перваго 
директора.  Онъ  родился  4  октября  1836  года  въ  ЭльберфельдЪ 
въ  Гермати  и  двухл'Ьтнимъ  ребенкомъ  былъ  привезенъ  въ 
Петербургъ,  гд'Ь  его  отецъ  потомъ  сд'Ьлался  капельмейстеромъ 
русской  оперы  и,  между  прочимъ,  руководилъ  первой  поста- 
новкой „Руслана  и  Людмилы"  Глинки.  Первоначальное  музы- 
кальное образоваше  Константинъ  Карловичъ  получилъ  подъ 
руководствомъ  отца  и  съ  восемнадцатил-Ьтняго  возраста  посту- 
пилъ на  службу  в10лончелистомъ  въ  оркестръ  московского  Боль- 
шого театра.  Зд'Ьсь  онъ  продолжалъ  брать  уроки  в1олончели  у 
Шмидта,  бывшаго  также  учителемъ  Давыдова,  но  не  сд'Ьлался 
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большимъ  виртуозомъ  всл'Ьдствхе  не  совс^^мъ  удобнаго  склада 
рукп.  Онъ  былъ  над'Ьленъ  выдающимся  музыка  л  ьнымъ  даро- 
вашемъ  и  въ  юные  годы,  будучи  восторженнымъ  иоклонни- 
комъ  Шумана,  познакомился  съ  Н.  Г.  Рубинштейномъ,  прп- 
надлежавшимъ  къ  числу  весьма  немногихъ  музыкантовъ  въ 
Москв-Ь,  знавшихъ  въ  то  время  произведешя  этого  компози- 
тора. Сходство  музыкальныхъ  симпат1й  породило  между  двул1я 
молодыми  людьми  т'^Ьсныя  дружесшя  отношешя,  а  когда  въ 
1860  году  открылись  д'Ьйствхя  Музыкальнаго  Общества  въ  Мо- 
скв'Ь,  то  К.  К.  Альбрехтъ  сд']Ьлался  ближайщимъ  помощникомъ 
Н.  Г.  Рубинштейна  по  музыкальнымъ  д-Ьламъ  Общества.  Въ 
концертахъ  того  времени  исполнялись  н'Ъкоторыя  его  сочинешя, 
свид'Ьтельствовавш1я  о  несомн'Ьнномъ  талант-Ь  композитора,  но 
въ  то  же  время  страдавш1я  большими  недостатками  въ  техни- 
ческомъ  смысл-Ь,  ибо  въ  композицш  онъ  былъ  совершеннымъ 
самоучкой.  Съ  открьтемъ  въ  1866  году  Московской  консерва- 
торш,  онъ  сд'Ьлался  ея  инспекторомъ,  а  въ  1883 — 1886  былъ 
исправляющимъ  должность  директора.  К.  К.  Альбрехтъ  оста- 
вилъ  окончательно  службу  при  консерватор1и  въ   1889  году. 

По  мысли  и  настояшю  кн.  В.  0.  Одоевскаго,  Н.  Г.  Рубин- 
штейномъ въ  1864  году  былъ  открытъ  при  Музыкальномъ 
Обществ'^  безплатный  классъ  хорового  п-Ьтя  по  цифирной  ме- 
тод'Ь  Шевэ;  Альбрехтъ  съ  самаго  начала  сталъ  его  препода- 
вателемъ,  сд'Ьлался  искреннимъ  приверженцемъ  этой  методы, 
пл-Ьнявшей  его  своей  практической  общедоступностью,  и  много 
надъ  ней  работалъ,  значительно  дополнивши  и  развивши  па- 
рижскую срютему.  Онъ  издалъ,  между  прочимъ,  „Руководство 
къ  хоровому  п-Ьтю",  по  метод'Ь  Шевэ,  приложивъ  къ  нему 
очень  обширную  хрестоматхю  небольшихъ  хоровыхъ  шесъ  раз- 
личныхъ  русскихъ  и  иностранныхъ  композиторовъ.  Весьма 
ц-Ьиную  часть  этой  хрестомат1и  составляютъ  трехголосныя  пе- 
реложешя  для  однороднаго  хора  русскихъ  народныхъ  п-Ьсенъ, 
очень  талантливо  сд'Ьланныя  самимъ  Альбрехтомъ.  Очень  боль- 
шимъ распространешемъ  пользовался  и  пользуется  его  „Курсъ 
сольфеджю",  составленный  по  совершенно  своеобразной  сис- 
тем']^, отчасти  заимствованной  изъ  методы  Шевэ;  этотъ  курсъ 
выдержалъ  много  издашй.  Серьезнаго  внимашя  заслуживаетъ 
также  его  „Изсл'Ьдован1е  о  темп'Ь  въ  исполнеши  камерной  му- 
зыки классическихъ  авторовъ",  а  также  „Тематический  указа- 
тель вокальныхъ  сочинешй  М.  И.  Глинки",  съ  точно  пров'Ь- 
ренными  хронологическими  данными  ихъ  происхождешя.  Въ 
1891  году  имъ  были  изданы  въ  пересмотр'Ьнномъ  переложеши 
для  фортешано  5  русскихъ  оперъ  второй  половины  ХУШ  в-Ька. 
Изъ  его  сочинен1й  напечатано  н'^Ьсколько  романсовъ  и  хоровъ; 
подъ  его  же  редакцхей  изданы  также  различные  хоровые  сбор- 
ники. 

Въ  1875  году,  главнымъ  образомъ,  по  его  иницхатив'Ь  было 
учреждено  „Русское  Хоровое  Общество",  во  глав-Ь  котораго  онъ 


147 

стоялъ   до   самой   смерти,    посл-Ьдовавшей    14    1юня    1893    года 
отъ  грудной  жабы. 

Прото1ерей  Дилттргй  Васильевичъ  Разумовсшй  родрхлся  26 
октября  1818  года  въ  Шев-Ь,  скончался  2  января  1889  года  въ 
Москв-Ь.  Онъ  происходплъ  изъ  духовнаго  звашя,  окончилъ  въ 
1843  году  курсъ  Шевской  духовной  академ1и  и  былъ  назна- 
ченъ  преподавателемъ  Виеанской  семинарш.  Съ  1850  года  онъ 
сд'Ьлался  священникомъ  при  церкви  св.  Георшя,  что  на  Всполь'Ь, 
въ  Москв-Ь  и  оставался  настоятелемъ  этого  храма  до  самой 
смерти.  Онъ  съ  молодыхъ  л-Ьтъ  посвятилъ  себя  изучешю  ста- 
риннаго  русскаго  церковнаго  п-Ьнхя  и  собралъ  зам-Ьчательную 
библ10теку  старннныхъ  крюковыхъ  руконисей.  Съ  открьтемъ 
Московской  консерваторхп  въ  1866  г.  былъ  приглашенъ  ея  за- 
коноучителемъ  и  профессоромъ  по  каеедр-Ь  истор1и  церковнаго 
п-Ьтя  въ  Россти,  которую  занималъ  до  конца  дней.  Въ  1867 — 69 
гг.  появилось  его  капитальное  сочинеше  „Церковное  п'Ьше  въ 
Росс1и",  опытъ  историкотехническаго  изложешя.  Трудъ  этотъ 
доставилъ  автору  весьма  крупную  изв-Ьстность  въ  ученомъ  мхр-Ь 
и  положилъ  начало  научной  разработк'Ь  вопросовъ  исторш 
русскаго  церковнаго  и'Ьшя.  Кром-Ь  того  имъ  написаны  еще 
н-Ьсколько  статей  по  этому  вопросу,  напечатанныхъ  въ  раз- 
личныхъ  пздатяхъ  ученыхъ  обществъ.  Въ  посл'Ьдше  годы 
жизни  онъ  редактрхровалъ  издан1е  Общества  любителей  древ- 
ней письменности  „Кругъ  древняго  церковнаго  п-Ьтя  знамен- 
наго  росп'Ьва". 

Германъ  Августовичъ  Ларошъ  родился  13  мая  1845  года 
въ  Петер бург-Ь,  умеръ  12  октября  1905  года  тамъ  же.  Онъ 
былъ  сыномъ  преподавателя  французскаго  языка  и  своимъ  об- 
щимъ  образовашемъ  былъ  обязанъ  матери,  обладавшей  весьма 
многостороннимъ  развртемъ.  Первые  музыкальные  уроки  онъ 
получилъ  также  отъ  нея,  а  потомъ  въ  1860  и  61  гг.  учился 
въ  Москв-Ь  у  Дюбюка.  Въ  1862  году  онъ  поступилъ  въ  Пе- 
тербургскую консерваторхю  одновременно  съ  Чайковскртмъ  и 
окончилъ  курсъ  въ  1866.  Съ  января  1867  г.  онъ  былъ  при- 
глашенъ преподавателемъ  теор1и  и  исторхи  музыки  въ  Москов- 
скую консерватор1ю  и  тогда  же  началась  его  выдающаяся  му- 
зыкально-литературная д-Ьятельность,  хотя  отд'Ьльпыя  статьи 
онъ  пом'Ьщалъ  въ  журналахъ  и  раньше,  еще  будучи  учени- 
комъ  Петербургской  консерватор1и.  Одной  изъ  первыхъ  была 
его  статья  „Объ  историческомъ  изучеши  музыки",  пом'Ьщенная 
въ  „Русскомъ  В'Ьстник'Ь"  1867  года  и  обратившая  на  себя 
общее  внимаше  всЬхъ  интересовавшихся  музыкальными  во- 
просами, какъ  литературнымъ  талантомъ  изложешя,  такъ  и 
твердой  обоснованностью  принциповъ,  на  которыхъ  она  была 
построена.  Еще  большими  достоинствами  отличались  его  статьи: 
„М.  И.  Глинка  и  его  значеп1е  въ  исторхи  русской  музыки",  по- 
м-Ьщавш^яся  въ   „Русскомъ   В'Ьстник']^"    1867  и    1868   гг.   и   вы- 
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шедш1я  потомъ  отд'Ьльной  книжкой.  Эта  работа  до  сихъ  поръ 
не  утратила  своей  ц'Ьны  и  первостепеннаго  значешя. 

Въ  1870  году  Ларошъ  вышелъ  изъ  московской  консерватор1и 
и  переселился  въ  Петербургъ,  гд'Ь  вскор'Ь  также  сд'Ьлался  про- 
фессоромъ  консерваторш  по  теор1и  и  исторш  музыки,  и  еше 
больше  развилъ  литературно -музыкальную  д'Ьятельность.  Ла- 
рошъ настаивалъ  на  универсальномъ  музыкально-просв'Ьтитель- 
номъ  значети  классиковъ  и  заш;иш;алъ  консерваторское  препо- 
даваше,  въ  основу  котораго  положено  было  то  -  же  воззр'Ьше. 
Отстаивая  эти  взгляды,  онъ  вступилъ  въ  горячую  полемику  съ 
противниками  ихъ,  о  чемъ  уже  говорилось  выше.  Въ  1883  году 
Ларошъ  снова  возвратился  въ  Московскую  консерватор1ю,  но  въ 
1886  окончательно  покинулъ  ее  и  зат-Ьмъ  переселился  въ  Пе- 
тербургъ, гд-Ь  и  остался  до  конца  жизни.  Въ  посл'Ьднхе  годы, 
всл'Ьдствхе  упадка  силъ,  онъ  уже  почти  ничего  не  писалъ.  Его 
музыкально-литературная  д-Ьятельность  была  очень  обширна  и 
статьи  Лароша  разбросаны  во  многихъ  пер1одическихъ  изда- 
шяхъ  московскихъ  и  петербургскихъ.  Статьи  эти  им'Ьли  боль- 
шое вл1яте  на  читающую  публику  и  если  исключить  преуве- 
личенно консервативный  характеръ  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ,  то 
он-Ь  везд-Ь  проводили  весьма  здравыя  понятхя.  Въ  семидесятыхъ 
годахъ  онъ  иногда  пом'Ьщалъ  подъ  псевдонимомъ  Л.  Нелю- 
бовъ  критичесшя  статьи  по  обп];ей  литератур-Ь,  написанныя  съ 
большимъ  умомъ  и  талантомъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  статья  объ 
роман-Ь  Гончарова  „  Обрывъ  " ,  напечатанная  въ  „  Русскомъ 
В'Ьстник'Ь".  Въ  газет-Ь  „Голосъ",  кром'Ь  музыкальныхъ  статей, 
онъ  также  пом'Ьщалъ  обозр'Ьнте  иностранныхъ  литературъ,  под- 
писывая ихъ  буквой  Ъ.  Между  прочимъ  онъ  сд'Ьлалъ  прево- 
сходный переводъ  рхзв-Ьстной  книги  Ганслика  „О  музыкально- 
прекрасномъ",  со  своимъ  большимъ  и  очень  ц-Ьннымъ  предисло- 
В1емъ.  Въ  начал-Ь  д'Ьятельности  Ларопхъ  подавалъ  больш1я  на- 
дежды въ  качеств'Ь  композитора,  но  имъ  было  написано  очень 
немного.  Наибол'Ье  талантливымъ  произведешемъ  сл'Ьдуетъ  на- 
звать увертюру  для  большого  оркестра  къ  опер'Ь  „Кармозина", 
которую  онъ  предполагалъ  писать,  но  ограничился  только 
увертюрой,  неоднократно  исполнявшейся  въ  симфоническихъ 
концертахъ  Москвы  и  Петербурга  Кром'Ь  того  существуютъ 
еше  партитуры  симфоническаго  АПе^го  и  торжественной  увер- 
тюры, инструментованной  Чайковскимъ.  Напечатаны  изъ  его 
сочинешй  только  6  романсовъ. 

Николай  Лльбертовичъ  Губершъ  родился  7  марта  1840  въ  Пе- 
тербург'Ь,  умеръ  26  сентября  1888  года  въ  Москв'Ь.  Первоначаль- 
ное музыкальное  образоваше  онъ  получилъ  подъ  руководствомъ 
отца  и  сд-^Ьлалъ  так1е  усп'Ьхи,  что  въ  десятил-Ьтнемъ  возраст-Ь 
выступалъ  публично,  исполнивъ  первый  концертъ  Мошелеса. 
Въ  1863  году  онъ  поступилъ  въ  Петербургскую  консерватор1Ю 
по  классу  теор1и  музыки  проф.  Зарембы  и  окончивъ  курсъ  въ 
1868    году,     былъ     приглашенъ     въ     К1евъ     для    зав-Ьдывашя 
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общедостз^пными  музыкальными  классами  кхевскаго  отд'Ьлешя 
Музыкальнаго  Общества,  а  зат'Ьмъ  перешелъ  въ  Одессу  въ 
качеств'^  второго  капельмейстера  при  оперной  трупп-Ь.  Въ  1870 
году  онъ  былъ  приглашенъ  профессоромъ  теор1и  музыки  въ 
Московскую  консерватор1ю.  Въ  1872  году  дирижировалъ  опер- 
ными спектаклями  Народнаго  театра  въ  Москв-Ь.  По  смерти 
Н.  Г.  Рубинштейна  въ  1881  году,  онъ  былъ  избранъ  директо- 
ромъ  Московской  консерваторхи,  но  въ  1883  покинулъ  эту  дол- 
жность всл'Ьдствхе  несоглас1й,  возникшихъ  съ  дирижеромъ 
симфоническихъ  собран1й  Музыкальнаго  Общества,  Эрдмансдер- 
феромъ,  бывшпмъ  также  и  профессоромъ  консерваторш,  при- 
чемъ  оба  они  покинули  свои  профессорсгая  должности.  Въ 
1885  году  Губертъ  вновь  былъ  приглашенъ  профессоромъ  кон- 
серватор1и  и  оставался  въ  этой  должности  до  конца  жизни. 
Н.  А.  Губертъ  былъ  также  довольно  д-Ьятельнымъ  музыкаль- 
нымъ  критикомъ,  пом'Ьщая  свои  статьи  преимущественно  въ 
„Московскихъ  В'Ьдомостяхъ". 

Карлъ  Карловичъ  Зипе  родился  въ  1850  году  въ  Петербурге, 
умеръ  22  мая  1890  года  тамъ  же.  Онъ  окончилъ  курсъ  Пе- 
тербургской консерватор1и  по  классу  пр.  Зарембы.  Въ  1881 
году  онъ  былъ  приглашенъ  профессоромъ  класса  теорш  музыки 
Московской  консерваторхи  и  дирижировалъ  несколькими  кон- 
цертами Музыкальнаго  Общества.  Въ  1882  перешелъ  въ  Пе- 
тербургскую консерватор1ю  также  профессоромъ  по  классу 
теор1и  и  оставался  въ  этой  должности  до  смерти.  У  него  въ 
рукописи  остались  несколько  сочинешй,  въ  томъ  числ-Ь  кан- 
тата  „Мессинская  невеста". 

Для  зав'Ьдыван1я  классами  смычковыхъ  инструментовъ  въ 
Московской  консерватор1и  первоначально  были  приглашены  изъ 
заграницы  гг.  Лаубъ  п  Косманъ. 

Вернгардъ  Косманъ^  превосходный  виртуозъ  на  в1олончели, 
родился  17  мая  1822  года  въ  Дессау.  Съ  1840  года  поступилъ 
въ  оркестръ  итальянской  оперы  въ  Париже.  Въ  1347  перешелъ 
въ  Лейпцигъ,  а  потомъ  въ  Веймаръ  въ  оперный  оркестръ,  на- 
ходивш1йся  подъ  управлешемъ  Листа.  Онъ  все  это  время  со- 
вершалъ  концертныя  поездки,  ирхобр^тя  славу  первокласснаго 
виртуоза,  1866  году  былъ  приглашенъ  профессоромъ  в1о- 
лончели  въ  Москву  и  оставался  въ  этой  должности  4  года, 
после  чего  вышелъ  въ  отставку  и  у^халъ  заграницу.  Съ  1878 
года  онъ  сделался  профессоромъ  при  консерватор1и  Гоха  во 
Франкфурте  на  Майне  и  состоитъ  въ  этой  должности  до  на- 
стоящаго  времени.  Онъ  былъ  не  только  виртуозомъ  солистомъ, 
но    и    превосходнымъ   псполнителемъ    камерной    музыки. 

Его  место  въ  Московской  консерватор1и  занялъ  Вильгельмъ 
Фишценгагенъ,  также  отличный  вхолончелистъ.  Онъ  родился  3 
сентября  1848  года  въ  Брауншвейге  и  умеръ  2  апреля  1890  года 
въ  Москве.  Его  учителемъ  былъ  известный  Грютцмахеръ.  При- 
глашенный съ  187  3   года    въ    Московскую    консерватор1ю,    онъ 
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занималъ  м'Ьсто  профессора  вхолончели  до  конца  жизни  и  обра- 
зовалъ  многпхъ  хорошихъ  учениковъ,  между  которыми  напбо- 
л-Ье  выдаются  Брандуковъ  и  Адамовсшй,  нын-Ь  живущ!*!  въ 
Соединенныхъ  Штатахъ  С'Ьверной  Америки.  Фитценгагенъ 
былъ  также  очень  виднымъ  комнозиторомъ  для  своего  инстру- 
мента, для  котораго  онъ  написалъ  довольно  много  сочпнен1й, 
пользующихся  известностью.  Имъ  также  былъ  нанисанъ  смыч- 
ковый квартетъ,  премированный  Петербургскимъ  Обществомъ 
камерной  музыки. 

Фердинандъ  Лаубъ,  первоклассный  виртуозъ  на  скрипк-Ь, 
былъ  первымъ  преподавателемъ  игры  на  этомъ  инструменте 
въ  Московской  консерваторш.  Онъ  родился  19  января  1832 
года  въ  Праге  и  былъ  ученикомъ  Пражской  консерватор1и. 
Пр1обретя  большую  известность  еще  въ  юные  годы,  онъ  въ 
двадцатилетнемъ  возрасте  сделался  преемникомъ  1оахима  по 
месту  концертмейстера  при  Веймарскомъ  придворномъ  оркестре. 
Въ  1855 — 57  г.  преподавалъ  скрипичную  игру  при  консерва- 
тор1и  Штерна  въ  Берлине,  а  позднее  сделался  тамъ  же  кон- 
цертмейстеромъ  прндворнаго  оркестра.  Оставпвъ  службу  въ 
1864  году  онъ  делалъ  большхя  концертныя  поездки,  сопро- 
вождавш1яся  велпчайшпмъ  успехомъ.  Между  прочимъ,  онъ 
побывалъ  въ  Петербурге  и  Москве  и  здесь  пол^^чплъ  при- 
глашен1е  на  место  профессора  скрипки  въ  Московской  кон- 
серватор1и,  которое  онъ  и  занялъ  въ  1866  году,  сделавшись 
въ  то  же  время  первымъ  скрппачемъ  квартета  и  концертмей- 
стеромъ  симфоническихъ  концертовъ  Музыкальнаго  Общества. 
Въ  1874  году  онъ  тяжко  заболелъ  и  отправился  для  поправ- 
лешя  здоровья  заграницу,  намереваясь  снова  возвратиться  въ 
Москву,  но  17  марта  1875  года  скончался  въ  Грпзе,  близъ 
Боцена.  Онъ  былъ  въ  одинаковой  мере  превосходнымъ  со- 
листомъ  и  квартетистомъ;  его  игра  отличалась  такою  мощной 
полнотою  тона,  въ  какой  онъ  не  имелъ  себе  равныхъ  между 
скрипачами.  Имъ  написано  было  несколько  сочинен1й  для 
скрипки,  изъ  которыхъ  особенно  большою  известностью  поль- 
зуется его  полонезъ  для  скрипки  съ  оркестромъ,  Чайковскхй 
посвятилъ  его  памяти  свой  трет1й  квартетъ. 

Иванъ  Вошщховичъ  Гроюилшли  родился  въ  1844  году  въ 
Пильзене,  въ  Богем1и  и  былъ  сначала  ученикомъ  своего  отца, 
органиста,  а  потомъ  Пражской  консерватор1и,  где  окончилъ 
курсъ  въ  1861  году.  Занявши  вскоре  после  того  место  кон- 
цертмейстера въ  Амстердаме,  онъ  много  концертировалъ  въ 
то  же  время  въ  Голланд1и  и  Герман1и.  Въ  1869  году  Гржимали 
былъ  приглашенъ  въ  Московскую  консерватор1ю  по  указанхю 
Лауба,  избравшаго  его  своимъ  помощникомъ  по  преподаван1ю 
скрипичной  игры.  Въ  1874  году  онъ  сделался  временно  заме- 
стителемъ  Лауба,  а  по  смерти  последняго  былъ  назначенъ 
профессоромъ  игры  на  скрипке  и  остается  въ  этой  должности 
съ  1875  года.  Въ  качестве  виртуоза  Гржимали   очень   любимъ 
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московской  публикой  и  часто  выступалъ  въ  разлпчныхъ  кон- 
цертахъ.  Особенно  почетное  и  выдающееся  имя  онъ  создалъ 
себ-Ъ  въ  качеств-Ь  преподавателя,  образовавъ  многихъ  весьма 
выдающихся  учениковъ,  среди  которыхъ  можно  назвать:  Бар- 
цевича,  Котека,  Печникова  и  др.  Имъ  напечатаны  различныя 
упражненш  для  скрипки,  получивш1я  большое  распространеше 
II  редактпровалъ    новое   издаше   школы   для   скрипки  Мазаса. 

Адольфъ  Бродскш,  превосходный  скрипачъ,  также  принад- 
лежалъ  н-Ькоторое  время  къ  составу  преподавателей  Москов- 
ской консерватор1и.  Онъ  родился  21  марта  1851  года  въ  Таган - 
рог-^Ь  и  уже  въ  девятил'Ьтнемъ  возраст-Ь  выступалъ  въ  кон- 
церт-Ь  въ  ОдессЬ,  причемъ  обратр1лъ  внимаше  своимъ  талан- 
томъ  одного  пзъ  богатыхъ  любителей  музыки,  доставившаго 
ему  возможность  отправиться  въ  В'Ьну,  гд'Ь  онъ  и  былъ  уче- 
Еикомъ  изв-Ьстнаго  Гельмесбергера,  сд-Ьдавшаго  его  даже  чле- 
номъ  своего  квартета.  Предпринятое  имъ  большое  концертное 
11утешеств1е,  привело  его  въ  1873  году  въ  Москву,  гд-Ь  онъ 
н']Ькоторое  время  бралъ  уроки  у  Лауба,  а  съ  1875 "  года  за- 
нялъ  м'Ьсто  преподавателя  скрвсики  въ  консерватор1и,  въ  ка- 
честв-Ь  помощника  Гржимали.  Въ  1879  году  Вродскш  поки- 
нулъ  Москву  и  дирЕсжировалъ  симфоническимр!  концертами  въ 
Шев'Ь,  а  съ  1881  снова  предприиялъ  рядъ  концертныхъ  путе- 
1пеств1й,  доставившпхъ  ему  очень  больш1е  усп-Ьхи  во  всЬхъ 
круиныхъ  музыкальныхъ  центрахъ  Европы.  Въ  1882  году  онъ 
сделался  профессоромъ  скрипки  при  Лейпцигской  консерваторш 
и,  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  образовалъ  въ  Лейпциг'Ь  собственный 
квартетъ,  ир1обр'Ьвш1й  почетную  изв'Ьстность.  Въ  1892  году 
Бродск1й  переселился  въ  Амерггку,  а  съ  1895  года  занялъ 
м-Ьсто  директора  консерватор1и  въ  Манчестер'^,  въ  Англш. 

При  открыт1и  Московской  консерватор1и  профессорами  фор- 
тетанной  игры,  кром'Ь  Н.  Г.  РубР1нштейна  и  Дюбюка,  были 
также  1осифъ  В'ЬнявскШ  и  Антонъ  Доръ.  Посл'Ьдшй  въ  1869 
году  перешелъ  профессоромъ  въ  В'Ьнскую  консерваторхю,  а 
В-Ьнявсшй  покинулъ  службу  посл-Ь  перваго  полугод1я  и  на  его 
м-Ьсто  былъ  ангажированъ  Карлъ  Клиндворшъ^  отличный  му- 
зыкантъ  и  шанистъ,  одпнъ  изъ  стар'Ьйшихъ  з^чениковъ  Листа. 
Онъ  родился  25  сентября  1830  въ  Ганновер'Ь  и  съ  семнадцати- 
л-Ьтняго  возраста  уже  сд'Ьлался  тамъ  капельмейстеромъ.  Въ 
1854 — 68  годъ  онъ  жплъ  въ  Лондон-Ь,  пользуясь  большой  по- 
пулярностью въ  качеств-Ь  шаниста  и  преподавателя  фортеп1ан- 
ной  игры,  причемъ  иногда  устраивалъ  собственные  концерты 
симфонической  и  камерной  музыки.  Въ  1868  году  онъ  сд-Ь- 
лался  профессорсмъ  Московской  консерватор1и  и  ирробр'Ьлъ 
большую  популярность  въ  качеств-Ь  превосходнаго  преподава- 
теля, а  также  выступалъ  и  дирижеромъ  въ  н'Ьсколькр1хъ  срхм- 
фоническихъ  концертахъ.  Оставивши  въ  1884  году  Московскую 
консерваторхю,  Клиндвортъ  переселР1лся  въ  Берлинъ,  гд-Ь  пр1об- 
р-Ьлъ  изв-Ьстность  въ  качеств-Ь  дирижера  симфонрЕческихъ  кон- 
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цертовъ,  а  также  основалъ  фортешаннную  школу,  пользовав- 
шуюся очень  выдаюш;ейся  репутащей.  Изъ  числа  московскихъ 
учениковъ  Клиндворта  можно  назвать  В.  Вильборга  и  Э.  Едличка, 
недавно  умершаго  въ  Берлин-Ь.  Клиндвортъ  былъ  однимъ  изъ 
близкихъ  друзей  Вагнера  и,  между  прочрхмъ,  сд'Ьлалъ  клави- 
раусцугъ  его  „Кольца  Нибелунга",  причемъ  партр1туры  этой 
трилогш  присылались  къ  нем;^^  въ  Москву.  Изъ  сочинешй  его 
напечатаны  немног1я.  Имъ  сд'Ьлано  также  не  мало  превосход- 
ныхъ  переложешй,  въ  особенности  для  двухъ  фортешано 
въ  четыре  руки ,  какъ  наприм'Ьръ  переложешя  „  Ромео  и 
Джульетты"  и   „Франческа  да  Римини"   Чайковскаго. 

Александра  Дормидоншовиа  Александрова  -  Кочетова  роди- 
лась 1833  года  въ  Петербург-Ь,  скончаласъ  въ  1903  году  въ 
Москв-Ь.  Будучи  дочерью  свяш;енника,  состоявшаго  при  посоль- 
ств-Ь  въ  Берлин-Ь,  она  д'Ьтство  и  юность  провела  тамъ  и  по- 
лучила превосходное  музыкальное  образоваше,  спец1ально  за- 
нимаясь п-Ьшемъ  у  изв-Ьстнаго  Тешнера.  Лишившись  отца,  она 
возвратилась  въ  Петербургъ  и  вскор'Ь,  по  указашю  А.  Г.  Ру- 
бинштейна, сд'Ьлалась  придворной  п-Ьвицей  Великой  Княгинп 
Елены  Павловны,  причемъ  нер-Ьдко  выступала  въ  различныхъ 
концертахъ.  Выйдя  замужъ  за  г.  Кочетова,  она  на  н'Ькоторое 
время  покинула  артистическое  поприш;е,  но  по  смерти  его 
снова  начала  выступать  въ  нз^блик'Ь,  между  прочимъ  въ  кон- 
цертахъ Музыкальнаго  Обш;ества  въ  Петербург'^  и  Москв'Ь,  а 
также  и  въ  большихъ  концертахъ  въ  Герман1и,  гд'Ь  пользова- 
лась очень  большимъ  усп'Ьхомъ.  Въ  1865  году  она,  подъ  фа- 
милхей  Александровой,  поступила  на  сцену  въ  Московск1й 
Большой  театръ  и  съ  того  времени,  впродолжеше  12  л'Ьтъ 
пользовалась  большимъ  усп'Ьхомъ,  выступая  въ  сопрановыхъ 
парт1яхъ  различныхъ  оперъ  иностранныхъ  и  русскихъ  компо- 
зиторовъ.  Въ  1866  году  она  была  приглашена  профессоромъ 
п-Ьтя  нъ  Московскую  консерватор1ю  и  оставалась  въ  этой  дол- 
жности до  1879  года,  когда  оставила  службу  при  консерватор1и 
и  посвятила  себя  частной  педагогической  д'Ьятельности,  пр1об- 
р-Ьвшей  громкую  изв'Ьстность.  Изъ  ея  учепицъ  и  учениковъ 
многхе  съ  чест1ю  занимали  и  занимаютъ  м'Ьста  на  оперной 
сцен-Ь  и  концертныхъ  эстрадахъ.  Изъ  нихъ  можно  назвать  ея 
дочь  Зою  Разумниковну  Кочетову,  зам'Ьчательную  колоратную 
п-Ьвицу,  умершую  въ  1892  году, — талантливую  Кадмину,  поль- 
зовавшуюся очень  большою  изв-Ьстностью  и  рано  умершую,  а 
также  Святловскую,  Карякина,  Хохлова,  Ростовцеву  и  др. 

Джакомо  Гальвани  родршся  въ  Болонь-Ь  въ  1819  году  и 
былъ  въ  свое  время  изв'Ьстнымъ  лирическимъ  теноромъ,  поль- 
зовавшимся большимъ  усп-Ьхомъ  на  сцен'Ь.  Въ  1868  году  Н.  Г. 
Рубинштейнъ,  по  указан1ю  Листа,  ангажировалъ  его  въ  ка- 
честв'Ь  профессора  п'^'.нхя  въ  Московскую  консерватор1ю  и  онъ 
оставался  въ  этой  должности  до  1887  года,  зат-Ьмъ  оставилъ 
службу  и  переселился  въ  Италхю,  гд-Ь  черезъ  н-Ьсколько  л-Ьтъ 
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скончался.  Это  былъ  превосходный  вокальный  педагогъ,  образо- 
вавш1й  многихъ  хорошихъ  учениковъ  и  ученицъ,  между  кото- 
рыми можно  назвать  гг-жъ  Климентову,  Эйбоженко  и  др. 

Въ  поздн-Ьйшее  время  по  фп.  классамъ  выд'Ьлялись  своею 
д-Ьятельностью  н-Ькоторые  изъ  профессоровъ. 

Пабстъ  Павелъ  Августовичъ.  Родился  27  мая  1854  г.  въ 
Кенигсберг'Ь.  Умеръ  28  мая  1897  г.  въ  Москв-Ь.  Онъ  былъ  очень 
талантливымъ  танистомъ,  соединявшимъ  блестящую  виртуоз- 
ность съ  очень  серьезной  музыкальностью.  Въ  1878  году  онъ 
былъ  приглашенъ  преподавателемъ  фп.  въ  Московскую  кон- 
серватор1ю,  а  съ  1881  сд'Ьлался  ея  профессоромъ  и  занималъ 
эту  должность  до  смерти.  Онъ  много  концертировалъ  въ  Россш 
и  за  границей  и  написалъ  н'Ьсколько  сочинешй  для  форте- 
шано,  въ  томъ  числ'Ь:  фп.  концертъ,  фп.  трхо  и  рядъ  блестя- 
щихъ  переложешй  на  темы  изъ  оперъ,  въ  томъ  числ'Ь  на 
„Демона"  Рубинштейна,  „Евгешя  Он-Ьгина"  и  „Мазепу"  Чай- 
ковскаго  и  др.  Изъ  его  класса  вышло  не  мало  талантливыхъ 
учениковъ,  какъ  наприм'Ьръ  Пахульсшй,  Игумновъ,  Буюкли  и 
Гольденвейзеръ. 

Шлетцеръ  Павелъ  Юлгевичъ  родился  въ  1843  году  въ  Харь- 
ковской губ.,  окончи лъ  курсъ  въ  Харьковскомъ  университет'^ 
и  р'Ьшился  по  сов-Ьту  А.  Г.  Рубинштейна  посвятить  себя  му- 
зык'Ь.  Уже  будучи  хоропхимъ  шанистомъ  во  время  студенчества, 
онъ  зат-Ьмъ  отправился  къ  Листу  въ  Веймаръ  и  у  него  за- 
кончилъ  свое  музыкальное  образоваше.  Посл-Ъ  того  онъ  много 
концертировалъ,  преимущественно  въ  Гермаши  и  былъ  н-Ько- 
торое  время  проф.  му зыкал ьнаго  инстР1тута  въ  Варшав'Ь.  Въ 
1891  году  онъ  былъ  приглашенъ  проф.  въ  Московскую  кон- 
серватор1ю  и  оставался  въ  этой  должности  до  своей  смерти, 
посл'Ьдовавшей  1  1юля  1898  года  въ  Наугейм'Ь.  Изъ  сочинешй 
его  напечатано  только  два  концертныхъ  этюда,  ставшхе  очень 
популярными.  Онъ  былъ  превосходнымъ  музыкальнымъ  педа- 
гогомъ  и  пользовался  въ  Москв'Ь  большой  изв-Ьстностью. 

О  другихъ  профессорахъ  Московской  консерватор1и,  заявив- 
шихъ  себя  на  поприщ'Ь  артистической  д'Ьятельности,  будетъ 
упомянуто  въ  соотв'Ьтствующихъ  м'Ьстахъ. 


ГЛАВА    ХП. 

Н.  А.  Римск1й-Корсаковъ  и  его  школа. 

Николай  Андреевичъ  Римсшй-Корсаковъ  родился  6  марта 
1844  года  въ  город'Ь  Тихвин'Ь  Новгородской  губ.  Онъ  началъ 
обучаться  игр'Ь  на  фортешано  въ  6 — 7  л'Ьтнемъ  возраст'Ь.  По- 
ступивши въ  1856  году  въ  Морской  кадетсгай  корпусъ,  онъ 
продолжалъ  заниматься  музыкой  и  бралъ  уроки   игры   на  в1о- 
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лончели  и  фортеп1ано,  о  занятхяхъ  же  теор1ей  музыки  св'Ьд'Ь- 
шй  не  им-Ьется.  Первые  опыты  музыкальнаго  сочинешя  отно- 
сятся еще  къ  раннему  д-Ьтскому  возрасту.  Онъ  нотомъ  эти 
опыты  продолжалъ,  причемъ  пользовался  сов-Ьтами  своего  фор- 
тетаннаго  учителя,  0.  А.  Канилле,  черезъ  посредство  котораго 
въ  1861  году  познакомился  съ  Балакиревымъ  и  его  кружкомъ, 
членами  котораго  въ  то  время  уже  были  Мусоргск1й  и  Кюи, 
а  Бородинъ  присталъ  н'Ьсколько  поздн-Ье.  Подобно  другимъ 
членамъ  кружка,  Римсшй-Корсаковъ  пользовался  съ  самаго 
начала  указашями  и  сов-Ьтами  Балакирева  относительно  ком- 
позицш  и  между  прочимъ  тогда  же  началъ  писать  симфошю 
для  оркестра.  Окончивши  курсъ  въ  Морскомъ  училищ-Ь  въ 
1862  году,  Н.  А.  отправился  въ  кругосв-Ьтное  плаваше,  длив- 
шееся до  1865  года.  Во  время  этого  долгаго  странствовашя  онъ 
писалъ  свою  первую  симфошю,  которая  была  исполнена  по 
возвраш,енш  его  въ  1865  году  въ  одномъ  изъ  концертовъ  Без- 
платной  Школы,  подъ  управлешемъ  Балакирева  и  обратила  на 
себя  большое  вниман1е  любителей  и  музыкантовъ  талантли- 
востью сочинен1Я.  Поселившись  съ  того  времени  въ  Петербург'^, 
Н.  А.  хотя  и  продолжалъ  свою  морскую  службу,  но  главнымъ 
образомъ  отдался  композищи.  Первые  блестяп],1е  усп'Ьхи  на 
этомъ  поприш;'Ь  ему  доставили  „Сербская  фантазхя"  (1866)  и 
„Садко"  (1867),  поразившхе  всЬхъ  яркостью  и  роскошью  своихъ 
оркестровыхъ  красокъ,  а  также  богатствомъ  фантазш.  Но  моло- 
дой композиторъ  не  удовлетворился  этими  блестяш;ими  усп-Ь- 
хами  и  среди  всЬхъ  членовъ  Балакиревскаго  кружка,  онъ 
одинъ  нашелъ  необходимымъ  вполн'Ь  усвоить  себ'Ь  контра- 
пунктическую технику  и  съ  огромной  настойчивостью  отдался 
этой  работ-Ь.  Въ  этомъ  отношети  онъ  напомнилъ  Глинку, 
который  также  искалъ  полнаго  музыкальнаго  знанхя,  не  удовле- 
творяясь той  легкостью  сочинен1я,  какая  обусл овивается  нри- 
рожденными  способностями.  Въ  1871  году  Азанчевсшй,  бывшш 
тогда  директоромъ  Петербургской  консерватор1и,  пригласилъ 
его  профессоромъ  инструментовки  и  композищи.  Въ  препода- 
вательской д-Ьятельности  своей  по  консерватор1и,  продолжаю - 
П1;ейся  и  въ  настояшее  время,  Римскш-Корсаковъ  выказалъ 
себя  превосходнымъ  педагогомъ  и  едва  ли  какому  либо  дру- 
гому учителю  К0МП03ИЦ1И  удавалось  выпустить  столько  талант - 
ливыхъ,  вполн-Ь  образованныхъ  музыкантовъ,  какъ  ему.  Въ 
1873  году  онъ  оставилъ  службу  во  флот-Ь,  но  тогда  же  былъ 
назначенъ  инспекторомъ  военныхъ  оркестровъ  флота  и  оста- 
вался въ  этой  должности  до  ея  упразднетя  въ  1884  году. 
Въ  1883  году,  когда  Балакиревъ  былъ  назначенъ  управляю- 
ш;имъ  Придворной  П'Ьвческой  капеллой,  онъ  сд-Ьлался  его  по- 
мош;никомъ  и  его  трудамъ  въ  особенности  обязанъ  своимъ 
развит1емъ  регентсшй  и  оркестровый  классы  Капеллы.  Въ  1894 
году  Римсшй-Корсаковъ  оставилъ  эту  должность.  Въ  1874 — 81 
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онъ  состоялъ  также  директоромъ   Безплатной   Школы   л  дирп- 
жировалъ  ея  концертами. 

Вся  эта  многосторонняя  д-Ьятельность  не  м-Ьшала  ему  однако 
очень  д-Ьятельно  заниматься  композищей.  Въ  1868  году  была 
написана  вторая  симфошя  „Антаръ",  на  сюжетъ  арабской  сказки 
Сенковскаго,  а  въ  1873  появилась  его  третья  симфошя  С-с1иг. 
Въ  томъ  же  1873  году,  на  сцен'Ь  Мар1инскаго  театра,  въ  Петер - 
бург-Ь  была  поставлена  его  первая  опера  ,, Псковитянка",  на 
сюжетъ  изъ  драмы  Мея.  Впосл-Ьдстехи  Римсшй-Корсаковъ  под- 
вергъ  всЬ  эти  свои  первоначальныя  сочинешя,  начиная  съ 
первой  симфоши,  капитальному  пересмотру,  причемъ,  первая  ч 
симфошя  изъ  первоначальной  тональности  Ез-тоП  была  пере-  ^ 
ложена  въ  Е-пюП.  Въ  1880  г.  была  поставлена  его  „Майская 
ночь^^,  а  въ  1882  ^.^Сн-^^гурочка".  Зат'Ьмъ,  сл'Ьдовалъ  рядъ  сим- 
фонрхческихъ  сочинен1й,  а  именно:  „Сказка",  на  сюжетъ  пролога 
Пушкина  изъ  ,.,Руслана",  „Каприччю  на  испансшя  темы''^  ор.  34 
(1887),  „Шехерезада",  симфоническая  сюита  по  „1001  ночи", 
ор.  35.  Съ  1893  года,  когда  была  поставлена  его  опера  „Млада", 
онъ  отдается,  главнымъ  образомъ,  этому  роду  композиц1й  и 
дальше  он'Ь  идутъ  почти  непрерывной  чередой:  „Ночь  передъ 
Рождествомъ",  (1894),  „Садко,,  (1896),  „Моцартъ  и  Сальери" 
(1896),  „Боярыня  В'Ьра  Шелога"  (1897),  „Царская  нев'З^ста" 
(1898),  „Сказка  о  цар-Ь  Салтан-Ь"  (1900),  „Сервилхя"  (1902), 
„Копией  безсмертный"  (1902),  „Панъ  Воевода"  (1904)  и  „Ска- 
заше  о  невпдимомъ  град'Ь  Китеж-Ь",  появившееся  въ  печати 
въ  1905  году  и  поставленное  на  сцен'Ь  Маршнскаго  театра  въ 
феврал'Ь  1907.  За  это  же  время,  кром-Ь  большого  количества 
романсовъ,  были  написаны  и  мног1я  друггя  сочинешя,  какъ 
наприм'Ьръ,  кантаты:  „Свитезянка",  ор.  53,  „ГЙснь  о  в-Ьпхемъ 
ОлегЪ",  ор.  53,  н-Ьсколько  хоровъ  и  отд-Ьльныхъ  вокальныхъ 
шесъ  съ  оркестромъ. 

Состоя  на  служб'Ь  въ  Придворной  капелл'Ь,  Римск1й-Корса- 
ковъ,  написалъ  довольно  много  церковной  музыки,  причемъ, 
н'Ькоторыя  изъ  сочинешй  этого  рода  послужили  исходной  точ- 
кой для  новаго  движешя  въ  этой  области,  которое  стало  разви- 
ваться въ  Росс1и  за  иосл'Ьдн1я  два  десятил'Ьт1я,  о  чемъ  будетъ 
сказано  въ  особой  глав'Ь.  Изъ  инструментальныхъ  сочинешй 
напечатаны:  смычковый  квартетъ  Е-(1иг  ор.  12,  фортешанный 
концертъ  С18-то11,  ор.  30,  скрипичная  „Фантазия  на  руссгая 
темы"  ор.  -33  и  рядъ  шесъ  для  фортешано  различнаго  харак- 
тора  и  содержашя.  Имъ  еш;е  издано  н-Ьсколько  сборниковъ 
русскихъ  народныхъ  п'Ьсенъ  въ  различныхъ  обработкахъ.  Хотя 
этимъ  перечень  его  сочинешй  еше  не  заканчивается,  но  мы  не 
будемъ  упоминать  объ  остальныхъ.  Кром-Ь  собственныхъ  сочи- 
нен1й,  Римск1й-Корсаковъ  не  мало  поработалъ  и  надъ  сочине- 
шями  другихъ  композиторовъ,  своихъ  умершихъ  друзей.  Такъ 
наприм'Ьръ,  онъ  два  раза  инструментовалъ  посл-Ьдигою  оперу 
Даргомыжскаго   „Каменный  гость",  инструментовалъ  значитель- 
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ную  часть  „Князя  Игоря"  Бородрхна,  тщательно  пересмотр'Ьлъ 
и  переинструментовалъ  „Бориса  Годунова"  Мусоргскаго,  а  также 
закончилъ  и  инструментовалъ  его  вторую  оперу  ^, Хованщина". 
Имъ  же  вновь  инструментована  и  пересмотр'Ьна  фантаз1я  Му- 
соргскаго „Ночь  на  Лысой  гор'Ь",  а  также  н'Ькоторыя  его  хо- 
ровыя  сочинешя. 

Одной  изъ  выдающихся  сторонъ  таланта  Римскаго-Корса- 
кова  сл'Ьдуетъ  назвать  его  огромное  мастерство  музыкальнаго 
колорита,  Въ  этомъ  отношеши  онъ  создалъ  очень  много  свое- 
образнаго  и  всякое  его  произведете  всегда  представляетъ  все 
новыя  и  новыя  открьтя  въ  этой  области.  Онъ  не  столько 
д'Ьйствуетъ  массовымъ  прим'Ьнешемъ  силъ  оркестра,  сколько 
роскошью  и  разнообразхемъ  красокъ,  получаемыхъ  изъ  груп- 
пировки самыхъ  разнообразныхъ  подборовъ  инструментовъ.  Въ 
этомъ  отношен1и  онъ  является  прямымъ  преемникомъ  Берл1оза, 
хотя  вл1яше  Вагнера  также  отражается  на  немъ.  Немног1е 
композиторы  для  оркестра  ум'Ьли  такъ  рельефно  выставлять 
индивидуальность  отд-Ьльныхъ  инструментовъ  и  такъ  выгодно 
отт-Ьнять  ее,  показывая  съ  наибол'Ье  выгодной  стороны.  Что 
же  касается  эффектовъ  могучаго  объединешя  всЬхъ  силъ  ор- 
кестра, то  въ  этомъ  отношеши  Н.  А.  Римсшй-Корсаковъ,  по- 
жалуй, уступаетъ  н'Ькоторымъ  изъ  нов'Ьйшихъ  мастеровъ  ор- 
кестровой композивди. 

Въ  мелодическомъ  изобр'Ьтенш  талантъ  Римскаго -Корсакова 
проявляется  сравнительно  слаб'Ье,  нежели  въ  чемъ  нибудь 
другомъ.  Широко  построенныя  и  развитыя  мелодхи  составляютъ 
у  него  явлете  сравнительно  р'Ьдкое;  большею  частью  темы  его 
отличаются  большой  сжатостью  и  нер'Ьдко  состоятъ  изъ  одной 
фразы;  но  тагая  небольшхя  темы  им-Ьготъ  очень  ясныя  очертатя 
и  всегда  отличаются  красивостью.  Что  касается  развитая  основ- 
ныхъ  темъ,  то  оно  большею  частью  сводится  къ  повторешямъ 
ихъ  въ  самыхъ  разнообразн'Ьйшихъ  изм'Ьнен1яхъ  гармоничес- 
каго  и  звукового  колорита.  Органическое  развит1е  основныхъ 
музыкальныхъ  идей,  какое  свойственно  было  преимущественно 
великимъ  мастерамъ  симфонической  и  камерной  музыки,  состав- 
ляетъ  сравнительно  р-Ьдкую  принадлежность  его  сочинешй  и 
то  проявляется  скор'Ье  не  въ  симфонической  музык-Ь,  а  въ  н'Ь- 
которыхъ  изъ  наибол'Ье  сложныхъ  оперныхъ  сценъ.  Склонность 
къ  повторен1ю  небольшихъ  фразъ  у  Римскаго-Корсакова  иногда 
превращается  въ  недостатокъ,  въ  особенности,  когда  очень 
часто  и  настойчиво  прим'Ьняются  попарныя  повторешя  тактовъ, 
что  даетъ  ритму  характеръ  однообраз1я;  впрочемъ,  пр1емъ  этотъ 
свойственъ  преимущественно  прежней  д'Ьятельности  компози- 
зитора,  хотя  даетъ  себя  чувствовать  иногда  и  въ  настоящее 
время.  Особенно  интересны  оперныя  композивди  по  отношешю 
къ  разнообраз1ю  прим'Ьненныхъ  въ  нихъ  различныхъ  стилей  и 
и  формъ.  Въ  этомъ  проявилась  объективность  художественной 
натуры    композитора,    заставляющая    его    ко    всякому    сюжету 
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относиться  совсЬмъ  особымъ  способомъ  въ  смысл'Ь  прим']Ьнетя 

стиля  и  средствъ.    Въ    его    первой    опер'Ь    „Псковитянка"   ясно ■ 

видны  сл-Ьды  вл1ян1я  т'Ьхъ  оперныхъ  теорхй,  которыя  пропов-Ь- 
дывались  кружкомъ,  группировавшимся  вокр^тъ  Даргомыж- 
скаго.  Но  теорхи  эти,  въ  сущности,  враждебны  художественной 
натур'Ь  автора  „Псковитянки",  котораго  очень  мало  привлекаетъ 
выразительное  подчеркиван1е  отд'Ьльныхъ  фразъ  текста,  и  все 
время  въ  немъ  чувствуется  стремлеше  къ  объединешю  такихъ 
отд-Ьльныхъ  фразъ  въ  одно  большое  ц'Ьлое,  причемъ  средствомъ 
объединешя  служитъ  главнымъ  образомъ  оркестръ.  Но  въ  то 
же  время,  согласно  теор1и  Даргомыжскаго  и  его  кружка,  ор- 
кестръ долженъ  въ  драматическихъ  сценахъ  играть  совершенно 
подчиненную  роль  по  отношешю  къ  декламацтонно-арюзному 
воспроизведетю  текста  въ  вокал ьныхъ  парт1яхъ.  Въ  первой 
опер'Ь  эти  элементы  у  Римскаго-Корсакова  являются  не  всегда 
согласованными,  иногда  м'Ьшаюш;имп  одинъ  другому:  декла- 
мавдонныя  фразы  часто  лишены  самостоятельности  мелодиче- 
скаго  рисунка,  а   оркестръ   иногда   играетъ   сравнительно   при-  1 

ниженную  роль,  довольствуясь  главнымъ  образомъ,  тягу- 
чими гармон1ями.  Всл'Ьдств1е  этого  речитативно-архозныя  сцены 
„Псковитянки"  мало  интересны  и  главныя  достоинства  произве- 
ден1я  заключаются  не  въ  т'Ьхъ  частяхъ,  которыя  подходятъ  къ 
образцамъ  музыкальной  драмы  новаго  времени,  а  въ  т'Ьхъ, 
которыя  сближаютъ  ее  съ  операми,  еще  стоящими!  въ  связи 
съ  классическими  формами,  хотя  бы  и  прим'Ьненными  съ 
полн-Ьйшей  свободой.  Для  прим'Ьра  можно  указать  на  дуэтъ 
Тучи  съ  Ольгой  въ  первомъ  акт'Ь  „  Псковитянки " ,  речи- 
тативная часть  котораго  сравнительно  бл'Ьдна,  а  п'Ьвз^чее 
заключеше,  построенное  на  тем'Ь  русской  п'Ьсни  ,,  Ахъ,  ты 
поле  мое",  зам-Ьчательно  красиво,  хотя  между  речитативнымъ 
отд'Ьломъ  этого  нумера  и  заключешемъ  мало  непосредственной 
СВЯЗР1.  Лучшимъ  нумеромъ  „Псковитянки"  сл'Ьдуетъ  назвать 
вторую  картину  перваго  акта,  сцену  в-Ьча  во  Псков'Ь.  Весь  ха- 
рактеръ  этой  сцены,  съ  постепеннымъ  наросташемъ  возбужде- 
шя,  которое  завершается  уходомъ  псковской  вольницы,  подъ 
предводительствомъ  Тучи,  выдержанъ  превосходно,  съ  большой 
художественной  правдивостью  и  прор13водитъ  очень  сильное 
впечатл-Ьихе  своей  ц'Ьльностью  и  стройностью,  не  м'Ьшающей 
свободному  выражешю  различныхъ  настроетй  народной  толпы 
и  ея  вождей.  Очень  хороша  также  сл'Ьдующая  большая  сцена 
торжественнаго  въ-Ьзда  во  Псковъ  Ивана  Грознаго.  Лучш1я 
м'Ьста  декламащоннаго  характера  являются  въ  сл'Ьдующей 
картин'Ь  второго  акта,  въ  р'Ьчахъ  Грознаго,  причемъ  яркости 
характеристики  мрачной  фигуры  грознаго  царя  много  способ- 
ствуетъ  небольшой  лейтмотивъ,  первоначально  являющ1йся 
еще  въ  увертюр'Ь  оперы,  и  потомъ  постоянно  сопровождаю- 
Щ1Й  характеристику  царя  Ивана.  „Псковитянка"  въ  1894  году 
подверглась     тщательному     пересмотру    и     теперь     дается     въ 
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этой  посл'Ьдней  редакцш,  не  внесшей  однако  особенно  су- 
щественныхъ  изм'Ьнешй  въ  общ1й  складъ  композицш.  Вторая 
опера  „Майская  ночь"  явилась  долгое  время  спустя  посл-^Ь 
первой  и  въ  ней  композиторъ  является  уже  почти  совсЬмъ 
освободившимся  отъ  предвзятыхъ  теорш  арюзно  -  декламац!- 
онной  оперы.  Въ  ^, Майской  ночи"  теплота  непосредствен- 
наго  чувства  проявляется  у  композитора  едва  ли  не  въ  бол-^Ье 
сильной  степени,  нежели  въ  какомъ  либо  другомъ  его  сочи- 
неши.  Удивительно  поэтичны  картины  украинской  ночи  и 
простой  безискусственной  любви  малоросс1йскаго  паробка  и 
дивчины.  Очень  хороши  хоры  на  народныя  темы,  а  еще  лучше, 
пожалуй,  схваченъ  характеръ  разгульной,  предпршмчивой  удали 
молодежи.  Зам-Ьчательно  хороша  бытовая  картинка  сцены  у 
Головы  во  второмъ  акт-Ь,  а  также  юмористическая  характери- 
стика второстепенныхъ  лицъ  оперы.  Очень  хороша  и  сцена 
русалокъ  въ  посл'Ьднемъ  акт'Ь,  но  им'Ьетъ  слишкомъ  реальный 
характеръ,  заставляющ1й  забывать  о  фантастичности  этихъ  су- 
ш:ествъ.  Можно  удивляться,  что  эта  опера,  при  ея  чрезвычайно 
выдающихся  достоинствахъ,  не  пользуется  той  популярностью, 
какой  она  вполн'Ь  заслуживаетъ. 

Вскор-Ь  посл-Ь  „Майской  ночи"  появилась  „Сн-Ьгурочка", 
оконченная  въ  1881  году.  Высоко  поэтичный  сюжетъ  весенней 
сказки  Островскаго  и  ея  великол-Ьиный  языкъ  вдохновили  уже 
ран'Ье  Чайковскаго,  написавшаго  по  желашю  Островскаго  очень 
много  музыкальныхъ  номеровъ  для  исполнешя  „Сн-Ьгурочки"  на 
драматической  сцен'Ь.  Римсшй-Корсаковъ  на  этотъ  сюжетъ  напи- 
салъ  ц-Ьлую  оперу,  причемъ,  конечно,  теса  Островскаго  подверг- 
лась неизб'Ьжнымъ  сокращешямъ.  Поэтичный  сюжетъ  внушилъ 
въ  высшей  степени  поэтичную  музыку,  въ  которой  мастерство  му- 
зыкальнаго  колорита  композитора  проявилось  въ  высокой  степени 
и  оперу  эту  можно  считать  вообще  однимъ  изъ  лучшихъ  создашй 
Н.  А.  Н'Ькоторыя  лица  получили  въ  опер-Ь  бол-Ье  реальную 
окраску,  нежели  у  Островскаго,  какъ  наприм'Ьръ  Купава,  но 
этотъ  музыкальный  реализмъ  явился  истинно  художественнымъ. 
Въ  этой  опер-Ь  великол-Ьины  мног1Я  массовыя  хоровыя  сцены, 
а  но  своей  своеобразной  музыкальной  теплот'Ь,  очень  выдается 
сцена  кончины  Сн-Ьгурочки.  Очень  ярки  также  характеристики 
отд-Ьльныхъ  лицъ,  среди  которыхъ  мен'Ье  всего  удалось  лицо 
Мизгиря,  какъ  и  у  самого  Островскаго.  Въ  опер-Ь  много  от- 
д-Ьльныхъ,  неболыпихъ  номеровъ  зам'Ьчательно  хорошихъ,  какъ, 
наприм'Ьръ,  п']^сни  Леля,  ар1озо  Сн-Ьгурочки  и  ар1я  царя  Бе- 
рендея. 

Посл-Ь  „Сн-Ьгурочки",  въ  оперномъ  творчеств-Ь  Римскаго- 
Корсакова  сл'Ьдуетъ  значительный  перерывъ  и  только  въ  1893 
году  на  сцен-Ь  Мархинскаго  театра  въ  Петербург-Ь  появилась 
его  опера- бал етъ  ,.Млада".  Въ  этомъ  произведенш  много  въ 
высшей  степени  зам'Ьчательнаго,  какъ  наприм'Ьръ  сцена  изъ 
языческой    миеолоши   древнихъ   славянъ   или  сцена  торга.   Въ 
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инструментовк'Ь  оперы  много  осл'Ьпительныхъ  по  своему  блеску 
и  новизн']^  эффектовъ,  но  слишкомъ  большая  искусственность 
сюжета  и  сравнительная  сухость,  скрывающаяся  подъ  вн'Ьшними 
прикрасами,  ном-ЬшалР!  прочности  успеха  произведенхя,  обла- 
дающаго  очень  крупными  достоинствами. 

Годомъ  позже,  на  той  же  сцен'Ь  была  поставлена  „Ночь 
передъ  Рождествомъ"  по  Гоголю.  Зд'Ьсь  Римскш-Корсаковъ, 
въ  н'Ькоторыхъ  сценахъ  возвращается  къ  ар1озно-декламац10н- 
ной  манер'Ь,  которая,  казалось,  была  имъ  оставлена, — и  нужно 
сказать,  что  номера,  написанные  въ  этомъ  стил-Ь,  не  принад- 
лежать къ  числу  удачныхъ,  слишкомъ  контрастируя  своей 
музыкальной  б-Ьдиостью  съ  роскошью  оркестровыхъ  картинъ, 
съ  которыми  так1е  номера  чередуются.  Характеристики  глав- 
ныхъ  д'Ьйствующихъ  лицъ:  Оксаны  и  Вакулы  также  нельзя 
назвать  особенно  удавшимися,  въ  особенности  по  сближешю 
съ  искусственными  народными  п'Ьснями,  въ  сущности  столь  же 
чуждыми  малоросс1йскому  народу,  какъ  и  русстя  городскхя 
п'Ьсни  новаго  городского  склада  чужды  русскому  коренному 
населешю.  Въ  „Ночи  передъ  Рождествомъ"  наибол-Ье  удачны 
характеристики  второстепенныхъ  лицъ,  главнымъ  образомъ, 
комическихъ.  Мало  отв-Ьчаеть  бытовому  характеру  пов-Ьсти 
Гоголя  то  обширное  м'Ьсто,  которое  отведено  въ  опер'Ь  образамъ 
древне-славянской  миеологхи;  у  Гоголя,  если  и  есть  упоминаше 
объ  этихъ  образахъ,  то  оно  сд'Ьлано  вскользь,  какъ  бы  въ  вид-Ь 
зам'Ьтки  для  читателя.  Въ  1896  году  была  окончена  опера- 
былина  „Садко",  которую  не  приняли  на  сцену  Императорскихъ 
театровъ.  Поставленная  въ  1897  году  на  сцен'Ь  Частной  Оперы 
въ  Москв-Ь,  эта  опера-былина  им'Ьла  колоссальный  усп'Ьхъ  и 
съ  т'Ьхъ  поръ  сд'Ьлалась  едва-ли  не  самымъ  популярнымъ 
произведешемъ  композитора.  Первая  картина,  пиръ  новогород- 
скихъ  торговыхъ  гостей,  по  общему  замыслу  можетъ,  пожалуй, 
напомнить  интродукщю  „Руслана  и  Людмилы",  но  въ  сущ- 
ности не  имЪетъ  съ  ней  почти  ничего  общаго,  ибо  рисуетъ 
совсЬмъ  иные  нравы  и  среду.  Главнымъ  элементомъ  сближешя 
можно  считать,  разв^^,  широшй  эпичесшй  колоритъ  и  глубокую 
нащональность  этой  музыки.  Вторая  картина  оперы,  гд-Ь  появ- 
ляется царевна  Волхова,  очаровательна  по  своему  фантасти- 
ческому характеру,  совершенно  иному,  нежели  фантастика 
„Сн-Ьгурочки"  и  другихъ  произведешй  того  же  композитора, 
хотя,  пожалуй,  въ  этой  посл-Ьдией  фантастик-Ь  проявляются 
н-Ькоторыя  черты  н'Ьмецкаго  романтизма. 

Самыхъ  высокихъ  похвалъ  заслуживаетъ  сцена  торга  въ 
четвертой  картин'Ь,  художественная  ц'Ьльнось  которой,  впрочемъ, 
нарушается  совершенно  ненужной  по  сюжету  вставкой  „п'Ьсенъ 
трехъ  заморскихъ  гостей",  хотя  по  крайней  м-Ьр-Ь  дв-Ь  изъ 
этихъ  п'Ьсенъ  сами  по  себ'Ь  зам-^^чательно  хороши.  Превосходна 
также  сцена  у  морского  царя. 

Для  музыки  этой  былины  Римсшй-Корсаковъ  воспользовался 
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темами  изъ  своей  оркестровой  фантаз1и  „Садко",  написанной 
почти  30  годами  раньше  и  воспользовался  въ  высшей  степени 
удачно. 

Сл-Ьдующхя  по  временр!  произведешя,  написанныя  для  сце- 
ны московской  Частной  Оперы,  всЬ  принадлежатъ  къ  выдаю- 
щимся создан1ямъ  композитора. 

„Моцартъ  и  Сальери",  драматрхчесюя  сцены  по  Пушкину, 
съ  сохранешемъ  его  полнаго  текста,  были  поставлены  въ  1897 
году  и,  благодаря  зам'Ьчательному  исполнетю  роли  Сальери 
г-мъ  Шаляпинымъ,  им'Ьли  очень  большой  усп'Ьхъ.  Это  произ- 
ведете посвящено  памяти  Даргомыжскаго,  арюзно-декламащон- 
ный  стиль  котораго  былъ  зд'Ьсь  прим'Ьненъ,  но  съ  художе- 
ственнымъ  мастерствомъ,  далеко  превышающимъ  мастерство 
Даргомыжскаго.  Въ  сущности,  ар1озно-декламащонный  стиль, 
въ  той  форм-Ь,  какая  ему  дана  въ  ^.^Моцарт-Ь  и  Сальери",  до 
изв-Ьстной  степенр!  приводитъ  къ  возвращешю  къ  той  форм'Ь 
драматической  сцены,  образцы  которой  даны  Глинкой  еще  въ 
„Жизни  за  царя'^ 

Въ  1898  году  появилась  на  сцен'Ь  „Боярыня  В'Ьра  Шелога", 
музыкально -драматическш  нрологъ  къ  „Псковитянк-Ь".  Въ  пер- 
воначальномъ  вид'Ь  этотъ  нрологъ  былъ  написанъ  вм'Ьст'Ь  съ 
самой  онерой  въ  1872  году,  но  не  попалъ  на  сцену.  Насколько 
можно  судить  по  стилю  сочинешя,  нрологъ,  за  исключешемъ 
„колыбельной  н-Ьсни  боярынр!  В'Ьры"  написанъ,  какъ  б^^дто, 
совершенно  вновь.  По  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  драматическо-ар10з- 
номъ  стил-Ь  музыкальной  иллюстращи  поэтичн'Ьйшаго  разсказа 
боярыни  В'Ьры  н'Ьтъ  и  сл'Ьда  той  неопытности  и  неловкости, 
как1я  зам-Ьчались  въ  арюзныхъ  сценахъ  „Псковитянки".  Этотъ 
разсказъ  едва- ли  не  сл'Ьдуетъ  назвать  лучшимъ  образцомъ 
ар1ознаго  стиля,  какой  до  сихъ  поръ  им-Ьется;  теперь  этотъ 
нрологъ  дается  въ  общей  связи  съ  оперой   „Псковитянка". 

„Царская  нев-Ьста",  опера  въ  трехъ  д-Ьйствхяхъ  и  четырехъ 
картинахъ,  на  сюжетъ  изъ  драмы  Мея,  была  окончена  въ  1898 
году.  Она  выд-Ьляется  изъ  остальныхъ  нроизведешй  т-Ьмъ,  что 
композиторъ  весьма  р'Ьшительнымъ  образомъ  прим'Ьнилъ  въ  ней 
старьтя  формы  классической  оперы,  иногда  напоминающ1я  не 
только  Глинку,  но  даже  Моцарта.  Прим'Ьнеше  это  сд'Ьлано  съ 
огромнымъ  талантомъ  и  мастерствомъ.  Впрочемъ  композиторъ 
пользовался  всЬмн  нов-Ьйшими  средствами  выражешя.  а  также 
и  нов'Ьйшей  гармонт.  Н'Ькоторые  изъ  номеровъ  зам'Ьчательно 
прекрасны  по  мастерству  писашя  для  голосовъ  и  по  красот'Ь 
голосоведен1я  въ  ансал1бляхъ,  какъ  наприм'Ьръ  квартетъ  вто- 
рого д'Ьйств1я.  Но  встр-Ьчаются,  кром'Ь  того,  отд'Ьльные  эпизоды, 
отличающ1еся  удивительною  силой  характеристики,  какъ  напри- 
м'Ьръ  появлеше  въ  глубин^^  сцены  фигуры  Ивана  Грознаго.  По 
обил1ю  музы  кал  ьныхъ  картинъ  и  мастерской  законченности  ра- 
боты, „Царскую  нев'Ьсту"  можно  считать  лучшимъ  изъ  образ- 
цовъ  прим']^нен1я  классическихъ  онерныхъ  формъ  въ  новой  му- 
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зык-Ь,  причемъ,  многхя  м-Ьста  отличаются  зам-Ьчательной  силой 
драматической  выразительности,  а  также  мастерствомъ  харак- 
теристики отд'Ьльныхъ  лицъ. 

„Сказка  о  цар'Ь  Салтан'Ь,  о  сын-Ь  его  славномъ  и  могучемъ 
богатыр-Ь  кн.  Гвидон-Ь  Салтанович-Ь  и  о  прекрасной  царевн']^ 
Лебеди",  по  Пушкину,  была  поставлена  въ  1900  году.  Либретто 
этой  сказки  очень  растян^^то  и  слишкомъ  обильно  различными 
эпизодами,  при  отсутств1и  какого  либо  крупнаго  драматическаго 
интереса  въ  сюжет'Ь,  что  значительно  вредитъ  сценическому  впе- 
чатл'Ън1ю  произведетя.  Но  музыка  его  очаровательна  и  вполн'Ь 
отв'Ьчаетъ  характеру  сюжета.  Мы  не  будемъ  указывать  на  отд'Ьль- 
ныя,  выдающ1яся  м-Ьста  оперы,  но  она  вся  заслуживаетъ  самаго 
серьезнаго  вннмашя  музыкантовъ. 

Посл-Ьдией  постановкой  Частной  Оперы  былъ  „Кощен  без- 
смертный'*,  осенняя  сказочка,  въ  одномъ  д'Ьйствш  и  трехъ  кар- 
тинахъ.  Музыка  этой  небольшой  оперы  въ  высокой  степени  за- 
м'Ьчательна  по  своеобразности  гармошй,  какими  характеризуется 
царство  Кощея.  Зам']Ьчательна  также  и  оркестровая  картинка 
осенней  непогоды. 

Блестящхе  усп'Ьхи  этихъ  произведенш  заставили  дирекщю 
Императорскихъ  театровъ  снова  обратиться  къ  Н.  А.  Римскому- 
Корсакову,  ничего  не  предлагавшему  дирекщи  со  времени  от- 
каза въ  постановк'Ь  „Садко",  и,  такимъ  образомъ,  въ  1902  г. 
на  сцен'Ь  Мар1инскаго  театра  въ  Петербурге  появилась  опера 
въ  5  д'Ьйств1яхъ  „Сервил1я",  на  сюжетъ  по  Мею.  При  налич- 
ности многихъ  общихъ  достоинствъ,  музыка  этой  оперы  не  при- 
надлежитъ  къ  лучшимъ  произведешямъ  композитора  и  не- 
смотря на  мастерство  фактуры,  въ  ней  чувствуется  н'Ькоторая 
холодность  и  сухость.  Между  прочимъ,  въ  н-Ькоторыхъ  м'Ьстахъ 
оперы  композиторъ  преднам'Ьренно  обращается  къ  стилю  италь- 
янской музыки  первой  половины  XIX  в^Ька,  что  въ  сущности 
не  оправдывается  сюжетомъ,  взятымъ  изъ  римской  жизни,  ибо 
между  древнимъ  Римомъ  и  современной  Италхей  осталось,  разв-Ь, 
географическое  сродство. 

Сл-Ьдующая  опера,  ^.^Панъ  Воевода'"^,  была  поставлена  перво- 
начально на  частной  оперной  сцен-Ь  въ  Петербург-Ь,  а  въ  1905 — 
на  сцен'Ь  Большого  театра  въ  Москв']^.  Эту  оперу  можно  отнести 
къ  числу,  сравнительно,  слабыхъ  произведешй.  Въ  ней  и  ха- 
рактернаго  мало,  ибо  старинная  Польша  характеризуется  тан- 
цовальными  темами  начала  XIX  в-Ька.  Самый  сюжетъ  ,.,Пана 
Воеводы'*  отличается  заурядною  шаблонностью  постройки.  Т-Ьмъ 
не  мен-Ье  въ  музык^ь  немало  хорошаго  въ  смысл'Ь  общей  кра- 
сивости и  мастерства  отд-Ьлки. 

„Сказаше  о  невидимомъ  град^  Китеж-Ь  и  д'Ьв'Ь  Февроши", 
въ  4  д'Ьйств1яхъ,  на  сюжетъ  одного  изъ  раскольничьихъ  ска- 
зашй,  появилось  въ  печати  въ  1906  году.  Это  произведете  за- 
М'Ьчательно  т'Ьмъ  характеромъ  религхознаго  мистицизма,  кото- 
рымъ  оно   проникнуто.    Иногда    музыка    наноминаетъ   мистику 
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вагнеровскаго  ,,Парсифаля",  но  въ  большей  своей  части  она 
совершенно  самостоятельна,  какъ  самостоятельно  изображете 
татаръ  на  основе  русской  п'Ьсни  про  татарсшй  полонъ.  Музыка 
представляетъ,  вообш;е,  чрезвычайно  большой  интересъ  и  ее 
можно  считать  новымъ  словомъ  въ  д-Ьятельности  композитора. 

Между  многочисленными  романсами  Н.  А.  Римскаго-Корса- 
кова  мног1е  относятся  къ  лучшимъ  образцамъ  литературы  этого 
рода.  Сл'Ьдуетъ  также  упомян^^-ть  о  его  учебник-Ь  гармон1и,  въ 
систем'Ь  котораго  есть  н'Ькоторыя  самостоятельныя  черты;  со- 
ставленный вообп];е  очень  практично,  учебникъ  этотъ  пользуется 
широкимъ  распространетемъ. 

Начавши  свою  композиторскую  д-Ьятельность  среди  новатор - 
скаго  кружка,  Н.  А.  Римск1й-Корсаковъ  увлекался  радикаль- 
ными тенденщями  не  долго  и  сд'Ьлался  скор'Ье  предста- 
вителемъ  старой  исторической  музыкальной  школы,  но  пред- 
ставителемъ  не  отсталымъ  и  консервативнымъ ,  а  ип1;уш;имъ 
естественнаго  развитая  началъ,  выработанныхъ  историческимъ 
складомъ,  на  почв-Ь  котораго  появились  всЬ  напбол'Ье  зам-Ьча- 
тельныя  произведен1я  искусства.  Такимъ  образомъ,  не  будучи 
новаторомъ  для  новаторства,  онъ  т-Ьмъ  не  мен'Ье  внесъ  много 
новаго  въ  практику  русскаго  искусства  и  въ  особенности  въ 
оперную  композицхю,  составляюп];ую  главную  сторону  его  д-Ья- 
тельности.  Не  отказываясь  отъ  законченныхъ  формъ  классиче- 
ской оперы,  онъ  прим'Ьняетъ  ихъ  съ  большой  свободой  и  при- 
томъ  въ  такихъ  м-Ьстахъ,  гд'Ь  эти  формы  являются  вполн'Ь  мо- 
тивированными драматическимъ  положешемъ.  Особенно  широ- 
кое развитхе  получили  у  него  больш1я  массовыя  сцены,  начи- 
ная со  сцены  в-Ьча  „Псковитянки"  и  кончая  большими  сценами 
въ  посл'Ьднихъ  операхъ.  Вагнеръ  отразился  на  немъ  не  только 
въ  я'Ькоторыхъ  отт-Ьнкахъ  гармонш  и  оркестровки,  но  и  лейт- 
мотивами, которые  Н.  А.  Римск1й-Корсаковъ  прим'Ьняетъ  до- 
вольно настойчиво,  хотя  не  такъ,  какъ  это  прим-Ьнеше  д'Ьла- 
лось  Вагнеромъ  въ  его  „Кольц'Ь  Нибелунга"  и  „Парсифал'Ь", 
гд-Ь  вся  музыка  соткана  изъ  нихъ.  У  Римскаго -Корсакова  лейт- 
мотивъ  царя  Ивана  Грознаго  играетъ  важную  роль  въ  первой 
его  опер-Ь,  а  въ  поздн'Ьйшихъ  лейтмотивы  встр-Ьчаются  и  въ 
большемъ  количеств-^,  и  прим-Ьняются  часто.  Въ  „Моцарт'Ь  и 
Сальери"  является,  какъ  будто  образецъ  музыкальной  драмы 
по  систем-Ь  Вагнера,  но  это  лишь  вн'Ьшнее  сходство,  ибо  стиль 
„Моцарта  и  Сальери"  коренится  не  въ  Вагнере,  а  въ  Глинк'!^ 
Р1  Даргомыжскомъ,  что  между  прочимъ  выражается  въ  пол- 
номъ  главенств'Ь  вокальныхъ  парт1й  и,  наконецъ,  въ  прим-Ь- 
ненш, —  правда,  въ  свободн'Ьйшемъ,  —  формы  арш,  основанной  на 
речитативно-ар1озной  декламацш,  какъ  въ  монолог-Ь  Сальери 
первой  картины. 

Основой  нов-Ьйшей  музыки  вообп];е  служитъ  такъ  называе- 
мая тематическая  работа,  зам'Ьнившая  условныя  контрапункти- 
чесшя  сплететя  прежняго  времени,  а  иногда  и  пользующаяся 
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ими  въ  отд^льныхъ  случаяхъ.  Тематическая  работа,  представ- 
ляющая органическое  развит1е  основныхъ  идей,  прим'Ьняется 
Римскимъ-Корсаковымъ  сравнительно  р-Ьдко  и  большею  частью 
состоптъ  пзъ  разнообразн-Ьйшпхъ  повторешй,  комбинованныхъ 
съ  величайшимъ  мастерствомъ.  Широюя  фо2:)мы  симфонической 
музыки,  невидимому,  мало  симпатичны  автору  „Садко"  и  даже 
такая  симфон1я,  какъ  „Аптаръ",  скор-Ье  им-Ьеть  характеръ  нро- 
грамной  фантаз1И.  Вообще,  Римсшй-Корсаковъ  пм-Ьеть  явно  вы- 
раженную наклонность  къ  програмной  музык-Ь,  или  музык'Ь  на 
текстъ,    служащп!   зам-Ьной   программы. 

Многол-Ьтняя,  настойчивая  педагогическая  д-Ьятельность  Н.  А. 
Римскаго -Корсакова  принесла  очень  обильные  плоды  въ  ц'Ь- 
ломъ  ряд'Ь  композиторовъ,  получившихъ  свое  развитхе  подъ  его 
руководствомъ,  результаты  котораго  т'Ьмъ  бол'Ье  ц-Ьины,  что 
оно  почти  не  налагало  печати  подражательности  на  его  уче- 
никовъ. 

Первымъ  изъ  нихъ  можно  назвать  Александра  Константи- 
новича Глазунова.  Онъ  родился  въ  Петербург-Ь  29  1юля  1865 
года,  сыномъ  изв'Ьстнаго  издателя  и  книгопродавца.  Свое  образо- 
вате  онъ  получнлъ  въ  реальномъ  училищ-Ь  п  былъ  потомъ  воль- 
нослушателемъ  Петербургскаго  университета.  Начавши  учиться 
музык-Ь  съ  9  л-Ьтъ,  онъ  уже  въ  то  время  выказалъ  наклонность 
къ  сочинешю.  Въ  1880  году,  по  указашю  Балакирева,  Глазу- 
новъ  началъ  брать  уроки  у  Римскаго-Корсакова  подъ  руковод- 
ствомъ котораго  въ  1V2  года  прошелъ  курсъ  теорш  музыки  и 
композицш.  Первую  симфонхю  онъ  напнсалъ  въ  шестнадцати - 
л-Ьтнемъ  возраст'Ь  и  въ  1882  году  она  была  съ  большимъ  усп'Ь- 
хомъ  исполнена  въ  одномъ  изъ  концертовъ  Безплатной  Школы, 
подъ  управлен1ех\1Ъ  Балакирева.  Приблизительно  къ  тому  же 
времени  относятся  и  н'Ькоторыя  друшя  изъ  сочинешй  Глазу- 
нова, такъ,  напрр1М'Ьръ,  квартетъ  В-(1иг  ор.  I.  Им'Ья  вполн'Ь 
обезпеченное  матерхальное  положеше,  Глазуновъ  свободно  могъ 
отдаться  занят1ямъ  композищей  и  работалъ  на  этомъ  поприщ-Ь 
очень  много.  Примыкая  по  личнымъ  связямъ  къ  Балакирев- 
скому кружку,  онъ,  кажется,  совсЬмъ  не  разд-Ьлялъ  его  основ- 
ныхъ тенденщй  и  посвящалъ  своп  труды  главнымъ  образомъ 
сил1фонической  музык'Ь,  въ  большей  или  меньшей  степени  при- 
держиваясь ея  классргческихъ  формъ.  Принадлежность  къ  Ба- 
лакиревскому кружку  выразилась,  разв'Ь,  въ  програмныхъ  ком- 
позищяхъ,  которыхъ  имъ  также  нанисано  не  мало.  Усвоивши 
отъ  своего  учителя  мастерство  въ  прим'Ьнети  средствъ  ор- 
кестра, онъ  однакоже  пользуется  этими  средствами  совершенно 
самостоятельно  и  его  оркестръ  отличается  не  столько  вн'Ьшней  на- 
нарядностью  деталей,  сколько  удивительной  полнотой  и  мощной 
мягкостью  оркестровой  звучности,  чуждой  крикливости  даже  въ 
самыхъ  сильн'Ьйшихъ  комбннащяхъ  оркестровыхъ  массъ.  ЯСрко 
выраженной  наклонности  къ  национальному  характеру  мз'зыкп 
у  Глазунова  почти  не  проявляется  и  онъ  музыкантъ  настолько 
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же  русскш,  насколько  и  европейсшн.  Въ  противуположность 
своему  учителю,  онъ  является  большимъ  мастеромъ  тематиче- 
ской работы,  необходимой  спутницы  крупныхъ  спмфоническихъ 
формъ.  Весь  характеръ  его  творчества  носитъ  на  себ-Ь  отпеча- 
токъ  мужественности  и  силы,  которыя  чувствуются  даже  и  въ 
н-Ьжныхъ,  мягкихъ  эпизодахъ.  Вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ,  все  это  твор- 
чество пм-Ьетъ  отпечатокъ  созерцательной  холодности,  какъ-бы 
разсматривающей  музыкальную  красоту  съ  объективной  точки 
зр-Ьтя.  Мелодическое  изобр'Ьтеше  не  составляетъ  сильной  сто- 
роны дарован1я  Глазунова,  хотя  его  большею  частью  сжатыя 
темы  отличаются  большой  опред'Ьленностью  характера  и  твер- 
достью рисунка.  Въ  гармоши  онъ  является  большимъ  и  свое- 
образнымъ  мастеромъ.  Если  въ  первоначальныхъ  композищяхъ 
у  него  и  зам'Ьчалась  иногда  гармоническая  изысканность,  то 
она  совершенно  исчезла  подъ  вл1ян1емъ  знакомства  съ  произ- 
ведешями  контрапунктистовъ  прежняго  времени  и  въ  поздн-Ьй- 
шихъ  сочинешяхъ  Глазунова  является  зам-Ьчательно  т-Ьсное  и 
полное  сл1ян1е  стилей  гармоническаго  и  контрапунктическаго, 
къ  чему  стремится  вся  нов-Ьйшая  музыка,  подвигаемая  въ  эту 
сторону  всЬмъ  ея  историческимъ  развптхемъ.  Въ  качеств-Ь  ин- 
струментатора  Глазуновъ  является  также  однимъ  изъ  лучшихъ 
мастеровъ  нов'Ьйшаго  времени. 

Изъ  многочисленныхъ  сочинешй  Глазунова,  прежде  всего, 
сл'Ьдуетъ  назвать  его  8  симфошй,  между  которыми  выд'Ьляется 
въ  особенности  6-ая  С-тоП,  истинно  мастерское  произведете, 
и  7-ая  Г-(1иг,  въ  которой  проявляется  высокое  контрапункти- 
ческое искусство,  но  не  ради  самого  себя,  а  для  достижешя 
художественныхъ  ц'Ьлей.  Къ  числу  выдаюш;ихся  произведенш 
нужно  отнести  также  симфоническую  поэму  „Стенька  Разинъ" 
ор.  13.,  дв'Ь  оркестровыхъ  фантазш:  „Л'Ьсъ"  ор.  19  и  „Море", 
ор.  28,  а  также  изяи^н-Ьйшую  музыкальную  картину  „Весна", 
ор.  34.  Въ  области  камерной  музыки  имъ  написаны  5  кварте- 
товъ,  а  также  5  новеллетъ,  ор.  15,  сюита,  ор.  35  для  струннаго 
квартета,  струнный  квинтетъ  А-с1иг  ор.  39  и  квартетъ  для  м'Ьд- 
ныхъ  инструментовъ,  ор.  38.  Кром-Ь  того,  имъ  написано  до- 
вольно много  тесъ  для  различныхъ  инструментовъ,  преим}''- 
ш;ественно  для  фортешано,  въ  томъ  числ-Ь  дв-Ь  сонаты,  а  также 
шесы  для  скрипки,  вхолончели,  альта  и  валторны.  Изъ  вокал ьныхъ 
композищй  Глазуновымъ  написаны  только  романсы  (около  15-ти) 
и  дв-Ь  кантаты,  области  же  оперы  онъ  никогда  не  касался. 
Зато  онъ  нанисалъ  н-Ьсколько  балетовъ,  изъ  которыхъ  особен- 
нымъ  усп'Ьхомъ  пользуется  „Раймонда'"'',  достойная  стать  на- 
ряду съ  балетами  Чайковскаго.  Глазуновъ  принимал ъ  также 
участхе,  вм'Ьст'Ь  съ  П.  А.  Римскимъ-Корсаковымъ,  въ  окончаши 
и  инструментовк'Ь  „Князя  Игоря"  Бородина  и  между  прочимъ 
записалъ  на  память  увертюру,  которую  самъ  композиторъ  иг- 
ралъ  на  фортешано,  но  не  усп'Ьлъ  перенести  на  бумагу.  Кром-Ь 
того    Глазуновымъ   инструментовано   довольно   много   компози- 
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щй  различныхъ  авторовъ,  въ  томъ  числ-Ь  „Маленькая  сюита" 
Бородина,  написанная  посл-Ьднимъ  для  фортетано  въ  4  руки. 
Къ  числу  посл'Ьднихъ  сочинетй  Глазунова  относится  превос- 
ходный скрипичный  концертъ.  Съ  1900  года  Глазуновъ  состо- 
итъ  профессоромъ  Петербургской  консерваторш  по  классу  ин- 
струментовки и  чтешя  иартитуръ,  а  въ  начал-Ь  1906  года  онъ 
избранъ  директоромъ  консерваторхрх. 

Анатолгй  Консшантиновичъ  Лядовъ  родился  29  апр-Ьля  1855 
года  въ  Петербург-Ь.  Онъ  по  рожден1ю  принадлежитъ  къ  му- 
зыкальному семейству,  ибо  его  отецъ  былъ  капельмейстеромъ 
Русской  Оперы  въ  Петербург-Ь,  а  его  дядя  —  балетнымъ  ка- 
пельмейстеромъ, также  при  Императорской  сцен-Ь.  Первоначаль- 
ное свое  музыкальное  образоваше  А.  К.  Лядовъ  получилъ  подъ 
руководствомъ  своего  отца,  а  зат-Ьмъ  поступилъ  въ  Петербург- 
скую консерватор1ю,  гд'Ь  въ  1877  году  и  окончилъ  курсъ  по 
классу  композищи  Римскаго-Корсакова.  Съ  1878  г.  онъ  при- 
глашенъ  преподавателемъ  въ  консерватор1ю  по  классамъ  те- 
ор1и  музыки  и  нын'Ь  состоитъ  въ  ней  въ  зваши  профессора, 
руководя  собственнымъ  классомъ  композищи  и  спец1альнымъ 
классомъ  гармоши.  Кром-Ь  того,  съ  1885  года  онъ  преподаетъ 
теор1ю  музыки  въ  музыкальныхъ  классахъ  Придворной  П'Ьвче- 
ской  Капеллы.  Въ  качеств'Ь  композитора  посвятилъ  себя  преи- 
мущ,ественно  фортешано.  Для  этого  инструмента  имъ  написанъ 
рядъ  шесъ  въ  небольшихъ  формахъ,  но  принадлежащихъ  къ 
изящн'Ьйшимъ  произведен1ямъ  этого  рода,  достигшрхмъ  очень 
большой  и  повсем'Ьстной  пзв'^Ьстности.  Для  оркестра  онъ  также 
писалъ  небольш1я  шесы,  носящхя  тотъ  же  отпечатокъ  закончен- 
наго  изящества,  какъ  и  его  фортешанныя  сочинен1я.  Между  эти- 
ми оркестровыми  сочинешями  особенно  зам-Ьчательны  „Скерцо" 
и  музыкальная  картинка  „Баба-Яга".  Для  п'Ьтя  онъ  писалъ, 
преимущественно,  д'Ьтсшя  п-Ьсни  на  народный  слова.  Имъ  ргздано 
н-Ьсколько  большихъ  сборниковъ  русскихъ  народныхъ  п'Ьсенъ, 
а  также  н-Ьсколько  П1есъ  для  струннаго  квартета.  Ограничи- 
ваясь въ  своихъ  композищяхъ  большею  част1ю  небольшими, 
почти  мишатюрными  формами,  Лядовъ  является  истиннымъ 
мастеромъ  въ  музык-Ь  этого  рода. 

Антонъ  Степановичъ  Лренспгй  родился  30  1юля  1861  года 
въ  Новгород']^.  Въ  семил'Ьтнемъ  возраст':^  онъ  началъ  играть 
на  фортеп1ано,  а  къ  девятил-Ьтнему  относятся  уже  его  первые 
опыты  композищи.  Теор1и  музыки  онъ  учился  первоначально 
подъ  руководствомъ  Зике,  въ  музыкальной  школ-Ь  Руссо,  въ 
Петербург-Ь,  а  зат'Ьмъ  въ  Петербургской  консерватор1и  у  1оган- 
сена  и  Римскаго-Корсакова,  и  н'Ькоторыя  изъ  своихъ  сочине- 
н1й,  зат'Ьмъ  появившихся  въ  печати,  написалъ  еще  будучи 
ученикомъ  консерватор1и.  По  окончанш  курса,  въ  1882  году, 
Аренсшй  былъ  приглашенъ  въ  Московскую  консерватор1ю  пер- 
воначально преподавателемъ  гармоши  и  контрапункта,  а  позд- 
н-Ье   сд'Ьлался    также    профессоромъ    свободнаго    сочиненгя.   Съ 
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1888  года  онъ  дирижировалъ  концертами  Русскаго  Хорового 
общества  въ  Москв'Ь,  а  иногда  выступалъ  дирнжеромъ  и  сим- 
фоническихъ  собратй  Музыкальнаго  Общества.  Въ  1895  году 
онъ  переселился  въ  Петербургъ  и,  по  рекомендащи  Балаки- 
рева, вскоре  былъ  назначенъ  управляющимъ  Придворной  П-Ьв- 
ческой  Капеллы  и  оставался  въ  этой  должностп  до  1901  года, 
когда  вышелъ  въ  отставку  и  посвятилъ  себя  исключительно 
занят1ямъ  композищей.  Но  вскор-Ь  ему  стало  изм'Ьнять  здоровье 
и,  наконецъ,  тяжелая,  изнурительная  бол-^^знь  свела  его  въ  мо- 
гилу 12  апр-Ьля   1906  года. 

А.  С.  Аренскш  обладалъ  очень  выдающимся  композитор- 
скимъ  талантомъ,  отличительными  чертамрт  котораго  были  изя- 
щество и  благородство  музыкальнаго  выражен1я.  Будучи  уче- 
никомъ  Н.  А.  Рпмскаго-Корсакова,  Аренсшй,  по  складу  и  ха- 
рактеру своего  таланта,  скор-Ье  тягот-Ьлъ  къ  Чайковскому.  Почти 
всЬ  его  лучшая  произведен1я  были  написаны  во  время  его  пре- 
быван1я  въ  Москв'Ь.  Съ  пере'Ьздомъ  въ  1895  году  въ  Петербургъ 
его  талантъ  началъ,  какъ  будто,  блекнуть,  в-Ьроятно  въ  соот- 
в'Ьтств1и  съ  упадкомъ  физическихъ  силъ,  но  все-таки  отъ  вре- 
мени до  времени  проявлялся  прекрасными  произведен1ями. 
Изящный  мелодистъ,  онъ  былъ  въ  то  же  время  прекраснымъ 
гармонистомъ,  хотя  и  чуждымъ  всякой  изысканности  и  нова- 
торства. Имъ  написаны  дв-Ь  симфоши  Н-тоП  ор.  4  и  А-(1иг, 
ор.  22,  но  лучшая  изъ  нихъ  первая,  хотя  она  и  была  напи- 
сана почти  въ  юношесше  годы, — также  три  сюиты,  первона- 
чально написанныя  для  двухъ  фортепхано  въ  4  руки  и  потомъ  пе- 
реложенныя  для  оркестра,  два  струнныхъ  квартета,  фортетанное 
трю  С-тоИ,  достигшее  очень  большой  и  повсем'Ьстной  изв-Ьст- 
ности,  и  фортешанный  квинтетъ  В-с1иг  ор.  51,  концертъ  для 
фортешано,  ор.  2,  фортетанная  фантазхя  на  руссюя  темы  Ря- 
бинина,  ор.  48,  концертъ  для  скрипки,  бол-Ье  100  шесъ  для 
фортешано,  а  также  различныя  шесы  для  скрипки  и  в10лон- 
чели.  Очень  видное  м'Ьсто  въ  творчестве  Аренскаго  занимаютъ 
его  романсы,  которыхъ  онъ  написалъ  для  одного  и  двухъ  го- 
лосовъ  бол'Ье  70.  Мноте  изъ  этихъ  романсовъ  могутъ  быть 
поставлены  наряду    съ   лучшими   произведен1ями  Чайковскаго. 

Имъ  написаны  также  3  онеры  и  одинъ  балетъ.  Первая  изъ 
оперъ  „Сонъ  на  Волг-Ь",  на  сюжетъ  изъ  Островскаго,  была  по- 
ставлена въ  московскомъ  Большомъ  театр-Ь  въ  1892  году  и  при- 
надлежитъ  къ  числу  выдающихся  произведешй  русской  опер- 
ной литературы.  Одноактная  опера  „Рафаэль"  давалась  въ 
Москв-Ь  въ  1894  году.  Посл-Ьдияя  изъ  его  оперъ  „Наль  и 
Дамаянти"  была  окончена  въ  1899  году  и  поставлена  въ 
Москв-Ь,  въ  Большомъ  театр'Ь  въ  1904  году,  но  не  им'Ьла 
особеннаго  усп'Ьха;  лучшей  изъ  его  оперъ  остается  пер- 
вая. Кром'Ь  того,  по  случаю  стол-Ьтая  рожден1Я  П^^шкина,  имъ 
было  написано  н-Ьсколько  музыкальныхъ  номеровъ  къ  „Бах- 
чисарайскому фонтану",  въ  томъ  числ-Ь  большая  драматическая 
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сцена.  Посл'Ьднимъ  произведешемъ  хЛ.ренскаго,  написаннымъ 
уже  на  бол-Ьзненномь  одр-Ь,  была  музыка  къ  „Бур-Ь"  Шекспира, 
написанная  по  заказу  театральной  дирекц1и  для  постановки 
этой  шесы  на  сцен-Ь  московскаго  Малаго  театра.  Въ  этой  ком- 
позищп,  состоящей  изъ  значительнаго  числа  номеровъ,  во  мно- 
гихъ  изъ  нихъ  еще  проявились  лучшхя  стороны  таланта  без- 
временно угасшаго  композитора.  Въ  качеств-Ь  музыкальнаго  пе- 
дагога Аренсшй  написалъ  „Руководство  къ  практическому  изу- 
чешю  гармонш",  переведенное  на  н"Ьмецк1й  языкъ,  а  также 
„1000  задачъ"  къ  этому  руководству  и  „Руководство  къ  изу- 
чен1ю  формъ  инструментальной  и  вокальной  формы  музыки", 
въ  двухъ  частяхъ.  Эти  музыкальные  учебники  отличаются  боль- 
шой ясностью  и  сжатостью  изложен1я.  Къ  числу  его  учениковъ 
принадлежатъ  композиторы:  А.  Н.  Корещенко  и  С.  В.  Рахма- 
ниновъ. 

Михаила  Михайловичъ  Ипполишовъ-Иваповъ  родился  7  но- 
ября 1859  года  въ  Гатчин-Ь.  Получивъ  домашнее  воспиташе, 
онъ  поступи лъ  въ  1875  году  въ  Петербургскую  консерваторхю, 
въ  которой  и  окончилъ  курсъ  въ  1882  году,  по  классу  комио- 
зицш  Римскаго-Корсакова.  Въ  томъ  же  году  онъ  сд'Ьлался  ди- 
ректоромъ  музыкальнаго  училища  и  дирижеромъ  симфониче- 
скихъ  концертовъ  тифлисскаго  отд-Ьлешя  Русскаго  Музыкаль- 
наго Общества,  а  съ  1884  также  дирижеромъ  казеннаго  театра 
въ  ТифлисЬ.  При  его  управленш  Тифлисская  оперная  сцена 
им-Ьла  большое  художественное  значеше.  Въ  1893  году  Иппо- 
литовъ-Ивановъ  переселился  въ  Москву,  гд'Ь  занялъ  при  кон- 
серватор1и  м-Ьсто  профессора  гармонш,  инструментовки  и  сво- 
боднаго  сочинешя,  а  съ  1906  года  избранъ  директоромъ  кон- 
серваторхи.  Съ  осени  1899  года  онъ  сд'Ьлался  дирижеромъ  Мо- 
сковской Частной  Оперы  и  прхобр'Ьлъ  большую  популярность 
въ  нублик-Ь.  Имъ  были  написаны  оперы:  „Руеь"  на  библейскш 
сюжетъ,  „Азра",  на  восточное  сказаше  и  „Ася^^,  на  сюжетъ  изъ 
Тургенева.  „Руеь'"''  давалась  въ  ТифлисЬ  и  была  тамъ  постав- 
лена впервые  въ  1887  году.  „Ася"  была  поставлена  въ  Москв-Ь, 
на  сцен-Ь  Частной  Оперы  въ  1900  году.  Пребываше  въ  Тиф- 
лисЬ  дало  возможность  М.  М.  Ипполитову-Иванову  близко  озна- 
комиться съ  восточной  музыкой  вообще  и  въ  частности  съ  гру- 
зинской, что  въ  значительной  степени  отразилось  на  его  ком- 
позиторскомъ  творчеств'Ь.  Между  прочимъ,  его  сюита  для  ор- 
кестра „Кавказсше  эскизы",  ор.  10  достигла  большой  популяр- 
ности не  только  въ  Россхи,  но  и  заграницей.  Въ  1906  году  была 
исполнена  его  вторая  кавказская  сюита,  им'Ьвшая  большой 
усп'Ьхъ.  Кром-Ь  того,  раньше  исполнялась  его  оркестровая  сим- 
фон1этта.  Въ  области  камерной  музыки  онъ  написалъ  квартеты; 
фортешанный,  ор.  9  и  смычковый,  ор.  13.  Кром-Ь  того,  имъ  на- 
писано много  романсовъ,  дуэтовъ  и  хоровъ.  Преобладающими 
качествами  композиторскаго  таланта  его  является  отсутствхе  изы- 
сканности, искренность  и  теплота  выражешя  и  всегдашнее  чрез- 
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вычайыое  благозвуч1е.  По  характеру  сочинетй,  М.  М.  Ипполи- 
товъ-Ивановъ  примыкаетъ  скор'Ье  къ  Чайковскому,  хотя  иногда 
являются  черты,  напоминаюпдя  и  Римскаго-Корсакова. 

Г.  А.  Казаченпо  родился  25  апр-Ьля  1858  года.  Музык'Ь  пер- 
воначально учился  въ  Придворной  П-Ьической  Капелл-Ь,  а  за- 
тЪмъ  въ  Петербургской  консерваторш,  гд-Ь  окончилъ  въ  1893 
году  курсъ  по  спещалънымъ  классамъ  композиц1и  и  форте- 
шано.  Всл-Ьдъ  зат'Ьмъ  онъ  поступилъ  хормейстеромъ  въ  Мар1ин- 
ск1й  театръ  въ  Петербург'!..  Въ  качеств'^  симфоническаго  дири- 
жера выступалъ  въ  концертахъ  Мз^'зыкальнаго  Общества.  Въ 
1885  году  на  сцен-]^  Мархинскаго  театра  была  поставлена  его 
опера  въ  четырехъ  д'Ьйствхяхъ  „Князь  Серебряный"  на  сюжетъ 
изъ  романа  гр.  А.  Толстого.  Опера  им-Ьда  посредственный  усп'Ьхъ 
и  не  особенно  долго  держалась  на  сцен'Ь.  Вторая  опера  „Панъ 
Сотникъ",  на  сюжетъ  изъ  „ Кобзаря ""^  Шевченко,  была  постав- 
лена въ  1902  году  въ  Народномъ  Дом'Ь  императора  Николая. 
Кром'}^  того,  имъ  были  написаны  для  оркестра:  симфошя,  2 
сюиты  и  др.,  а  также  хоры,  романсы,  фортепханныя  шесы. 

А.  1.  Гречаниновъ  родился  13  октября  1864  года  въ  Москв-Ь. 
Учился  сначала  въ  Московской  консерваторхи,  гд-Ь  окончилъ 
курсъ  по  классу  фортешано  въ  1890  г.,  а  зат'Ьмъ  поступилъ 
въ  Петербургскую,  гд-Ь  прошелъ  курсъ  композр1ц1и  по  класс}'' 
Римскаго-Корсакова.  Его  опера  „Добрыня  Никитичъ"  была  по- 
ставлена въ  1904  году  на  сцен'Ь  Большого  театра  въ  Москв-Ь 
и  хотя  им'Ьла  значительный  усп'Ьхъ,  но  давалась  сравнительно 
р-Ьдко;  въ  музык-Ь  онеры  много  талантливыхъ  вещей  и  вообще 
она  отличается  большими  достоинствами.  Симфошя  ор.  6  Н-то11, 
исполнялась  въ  1895  г.  въ  русскихъ  симфоническихъ  концер- 
тахъ въ  Петербург-Ь,  а  потомъ  въ  Музыкальномъ  Обществ-Ь  въ 
Москв-Ь;  это  сочинеше  также  отличается  большими  достоин- 
ствами, особенно  въ  первой  части.  Кром-Ь  того,  имъ  написаны 
2  квартета  и  очень  талантливая,  своеобразная  музыка  къ  „Сн-Ь- 
гзфочк'Ь"  Островскаго,  а  также  музыкальные  номера  къ  „Царю 
веодору  Хоанновичу"  и  „Хоанну  Грозному"  гр.  А.  Толстого. 
Наибольшей  популярностью  изъ  сочинешй  А.  Т.  Гречанинова 
пользуются  его  церковныя  композицш  и  въ  особенности  ро- 
мансы и  различные  хоры.  А.  Т.  Гречаниновъ  принадлежитъ 
къ  числу  композиторовъ,  отъ  которыхъ  еще  многаго  можно 
ожидать  въ  будущемъ. 

Соколовъ,  Николай  Александровичъ.  Родился  14  марта  1859 
года  въ  Петербург-Ь.  Съ  18/7  — 1885  былъ  ученикомъ  Петер- 
бургской консерватор1и,  гд'^  окончилъ  курсъ  по  классу  компо- 
зиц1и  Тогансена  и  Римскаго-Корсакова.  Изъ  его  сочинетй  для 
оркестра  изв-Ьстны:  дв-Ь  серенады,  „Элег1я"  и  музыка  къ  „Зим- 
ней сказк-Ь"  Шекспира,  написанная  для  Александр1йскаго  те- 
атра, балетъ  ^Дигае  лебеди"",  три  смычковыхъ  квартета,  раз- 
личныя  шесы  для  скрипки  и  в1олончели  съ  фп.,  н-Ьсколько 
хоровъ  для  женскихъ  и  мужскихъ  голосовъ,  и  много  романсовъ. 
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Витоль,  Осгтъ  Ивановичъ.  Родился  14  1юля  1863  года  въ 
Вольмар-Ь,  въ  Лифлянд1и.  Въ  1880  году  онъ  поступилъ  въ  Пе- 
тербургскую консерватор1ю,  гд'Ь  и  окончилъ  курсъ  въ  1885  г. 
по  спец1алъному  классу  теор1и  музыки  и  композищи  проф.  Тоган- 
сена  и  Рпмскаго-Корсакова.  Спустя  годъ  онъ  былъ  приглашенъ 
преподавателемъ  теорхи  музыки  въ  консерватор1ю  и  состоитъ  въ 
этой  долж:ности  и  въ  настоящее  время.  Изъ  его  сочиненш  особенно 
выдаются  композиц1и  на  латышсюя  темы,  какъ  наприм'Ьръ,  му- 
зыкальная картина  для  оркестра  „Праздникъ  Лртго".  Кром'Ь  того, 
у  него  им'Ьются:  симфон1я,  смычковый  квартетъ,  фортетанная 
соната,  различные  хоры  а  сареПа  и  съ  оркестромъ,  много  фп. 
П1есъ,  а  также  арранжировки  латышскихъ  народныхъ  п'Ьсенъ 
для  соло  и  хоровъ. 

Золошаревъ,  Василгй  Андреевичъ.  Родился  23  февраля  1873 
года  въ  Таганрог-^.  Въ  десятил'Ьтнемъ  возраст-Ь  поступи.пъ  въ 
Придворную  П'Ьвческую  капеллу,  гд'Ь  учился  въ  музыкальныхъ 
классахъ  игр-Ь  на  скрппк'Ь  и  теорхи  музыки  (Лядовъ).  Позже, 
онъ  занимался  композищей  подъ  руководствомъ  Балакирева, 
въ  1898  году  поступилъ  въ  Петербургскую  консерватор1ю  и 
окончилъ  въ  ней  курсъ  по  классу  Рпмскаго-Корсакова  въ  1900 
году.  Изъ  сочиненш  его  изв-Ьстны:  экзаменная  кантата  „Рай  и 
Пери",  удостоенная  Рубинштейновской  премш  въ  1200  рублей, 
симфошя  для  оркестра,  увертюра  „Деревенсшй  праздникъ", 
„Еврейская  рапсод1я",  два  смычковыхъ  квартета,  вар1ац10нная 
сюита  для  скрипки  съ  фортешано,  фп.  соната,  довольно  значи- 
тельное ЧР1СЛ0  романсовъ  и  два  хора. 

ЧерепнинЪу  Николай  Ниполаевичъ.  Родился  въ  1873  году, 
закончилъ  свое  общее  образоваше  въ  Петербургскомъ  универ- 
ситет-Ь,  а  въ  1895  —  1898  состоялъ  ученикомъ  Петербургской 
консерваторш  по  классу  композивди  Рпмскаго-Корсакова.  Онъ 
весьма  д-Ьятельно  занимается  композищей  и,  между  прочимъ, 
н'Ькоторые  романсы  и  дуэты  его  пользуются  значительной  по- 
пулярностью. Для  оркестра  онъ  написалъ  вступлеше  къ  .,Прин- 
цессЬ  Грез'Ь"  Ростана,  „Лирическую  поэму"  для  скрипки  съ 
оркестромъ,  смычковый  квартетъ,  фп.  концертъ  и  различныя 
фп.  шесы,  а,  кром-Ь  того,  н'Ьсколько  хоровъ  съ  оркестромъ  и 
а  сареПа.  Въ  посл'Ьднее  время  онъ  съ  усп'Ьхомъ  выступалъ  въ 
качеств-Ь  симфоническаго  дирижера. 


ГЛАВА   ХП1. 


П.  И.  Чайковск1й  и  его  школа. 


Среди  борьбы  различныхъ  направленш  въ  русской  музыкЪ, 
центральной  и  наибол-Ье  выдающейся  фигурой  является  ком- 
позиторъ,   д'Ьятельности  котораго  посвящается  настоящая  глава. 
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Петръ  Ильичъ  Чайковсшй  родился  25  апр'Ьля  1840  года 
на  Воткинскомъ  завод-Ь  Сарапульскаго  уЬзда,  Вятской  губ., 
гд-Ь  отецъ  его  въ  то  время  былъ  директоромъ  завода.  Полу- 
чивши хорошую  домашнюю  подготовку,  онъ  въ  1850  году  по- 
ступи лъ  въ  петербургское  Училище  Правов'Ьд'^^тя.  Музык'Ь  онъ 
началъ  учиться  съ  семил-Ьтняго  возраста,  но  подобно  Глинк'Ь 
въ  раннемъ  возраст-Ь  не  выказалъ,  повидимому,  особенно  вы- 
дающихся музыкальныхъ  способностей.  Во  время  пребывашя 
въ  Училищ-Ь  Правов'Ьд'Ьнхя  онъ,  хотя  и  не  покидалъ  занят1Я 
музыкой,  но  они  были  чрезвычайно  поверхностны.  Обладая  хо- 
рошимъ  д'Ьтскимъ  голосомъ,  онъ  п-Ьлъ  въ  церковномъ  хор']^ 
Училища,  причемъ  былъ  зам-Ьченъ  его  зам-Ьчательно  тоншй  му- 
зыкальный слухъ,  всл'Ьдствте  чего  н'Ькоторое  время  онъ  былъ 
регентомъ  правов-Ьдскаго  хора,  но  оказался  совершенно  неспо- 
собнымъ  поддерживать  въ  немъ  какую  нибудь  дисциплину. 
Му зыкал ьныя  способности  его  во  всякомъ  случа'Ь  были  зам-Ь- 
чены,  ибо  попечитель  училища  принцъ  П.  Г.  Ольденбургскхй, 
бывш1й  страстнымъ  любителемъ  музыки,  доставилъ  ему  уроки 
изв'Ьстнаго  фортеп1аннаго  педагога  Кюндингера,  продолжаю- 
щаго  свою  д'Ьятельность  и  понын-Ь.  Окончивши!  въ  1859  году 
курсъ,  Чайковсшй  поступилъ  на  службу  и  усердно  посЬ- 
щалъ  петербургское  св-Ьтское  общество,  въ  которомъ  его 
ц'Ьнили  какъ  дилетанта  п1аниста,  въ  особенности  за  его  пре- 
восходные аккомпанименты  и  ум'Ьнье  читать  съ  листа.  Страст- 
ное влеченхе  къ  музык'Ь  Чайковск1й,  судя  по  н'Ькоторымъ  св-Ь- 
д-Ьшямъ,  чувствовалъ  съ  д'Ьтскихъ  л']^тъ,  но  будучи  всегда 
чрезвычайно  сосредоточенной  въ  себ-Ь  и  даже  скрытной  нату- 
рой, онъ  очень  р'Ьдко  давалъ  волю  выражешямъ  своихъ  за- 
таенныхъ  стремлешй.  Уже  будучрт  чпновникомъ  министерства 
ЮСТИЦ1И,  онъ  поступилъ  въ  классы,  открытые  Музыкальнымъ 
Обществомъ  и  сталъ  учиться  теорш  музыки  у  Н.  И.  Зарембы, 
бывшаго  преподавателемъ  этого  класса.  А.  Г.  Рубинштейнъ, 
особенно  внимательно  слЪдивштй  именно  за  этимъ  классомъ, 
обратилъ  внимаше  на  выдающуюся  талантливость  молодого  чи- 
новника и  далъ  ему  сов'Ьтъ  заниматься  или  вполн'Ь  серьезно 
м^^зыкой,  или  же  совсЬмъ  оставить  занят1я  его.  Чайковстй  въ 
то  время  совершенно  преклонялся  передъ  артистической  инди- 
видуальностью А.  Г.  Рубинштейна  и  его  мн-Ьше  о  его  выдаю- 
щейся талантливости  дало  ему  толчокъ  къ  полн-Ьйшему  изм-Ь- 
нешю  въ  своемъ  жизненномъ  пути.  Будучи  натурой  глубокой 
и  страстной,  Чайковсшй,  оставивъ  всяк1я  колебашя,  р-Ьшилъ 
бросить  карьеру  чиновника  и  сд'Ьлаться  музыкантомъ. 

Съ  открыт! емъ  консерваторхи  въ  1862  году,  онъ  поступилъ 
въ  число  ея  учепиковъ  и  совершенно  забросплъ  службу,  а  въ 
начал-Ь  1863  года  вышелъ  въ  отставку  въ  чил^>  надворнаго  со- 
в-Ьтника,  въ  какомъ  и  остался  до  конца  жизни.  Въ  консерва- 
тор1и  Чайковсшй,  кром-Ь  теор1и  музыки,  учился  еще  игр-Ь  на 
флейтЪ  и  участвовалъ  въ   ученическомъ   оркестр-Ь.  Будучи  на- 
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турой  очень  серьезной,  оиъ,  посвятивъ  себя  музык-Ъ,  р-Ьшилъ 
по  возможности  овлад'Ьть  всЬмъ,  что  могла  ему  дать  школа  и 
работалъ  поэтому  съ  нев'Ьроятнымъ  усердхемъ,  приводившемъ 
въ  полн-Ьйшее  изумленхе  его  учителей,  а  въ  особенности  А.  Г. 
Рубинштейна,  ученикомъ  котораго  онъ  былъ  по  классу  компо- 
зищп.  Въ  консерваторхю  одновременно  съ  нимъ  поступилъ  Г.  А. 
Ларошъ,  съ  которымъ  они  очень  скоро  познакомились  и  сдру- 
жились. Хотя  Ларошъ  былъ  пятью  годами  моложе  и  получилъ 
только  домашнее  образоваше,  но  по  своимъ  музыкальнымъ  зна- 
тямъ,  а  также  по  обширной  начитанности  въ  литератур'Ь  на 
главныхъ  европейскихъ  языкахъ,  которыми  онъ  прекрасно  вла- 
д-Ьлъ,  младшШ  товариш,ъ  превосходилъ  своего  старшаго  и  даже 
оказывалъ  значительное  вл1ян1е  на  него  во  время  консерватор- 
скпхъ  занятШ.  Осенью  1865  года  Чайковск1й  окончилъ  курсъ 
Петербургской  консерватор1и  и  еш,е  до  выпускныхъ  экзаменовъ 
получилъ  отъ  Н.  Г.  Рубинштейна  приглашете  занять  м-Ьсто 
преподавателя  теор1и  музыки  при  им-Ьншей  вскор'Ь  открыться 
Московской  консерваторхи.  Будучи  совершенно  лр1шенъ  матер] - 
альнаго  обезпеченгя,  Чайковсюй  охотно  принялъ  это  предложе- 
ше  и  въ  иервыхъ  числахъ  января  1866  года  пере'Ьхалъ  въ 
Москву,  гд-Ь,  по  приглашешю  Н.  Г.  Рз^бинштейна,  поселился  въ 
его  квартир-Ь,  начавши  въ  то  же  время  преподаванхе  гармонш 
въ  классахъ  Музыкальнаго  Обп];ества,  Тотчасъ  же  по  прх'Ьзд'Ь 
въ  Москву  онъ  получртлъ  отъ  Н.  Г.  Рубинштейна  предложенхе 
написать  что-либо  для  исполнен1я  въ  одномъ  изъ  ближайшпхъ 
симфоническихъ  концертовъ  Музыкальнаго  Общества.  Молодой 
композиторъ  немедленно  и  очень  усердно  принялся  за  работу,  но 
на  первый  разъ  неудачно,  ибо  Н.  Г.  Рубинштейнъ  совсЬмъ  за- 
браковалъ  это  сочпнете,  увертюру  С-тоП,  и  нашелъ  невозмож- 
нымъ  исполнить  ее  въ  концерт'Ь.  Молодой  композиторъ  смиренно 
подчинился  этому  приговору  и  предложилъ  другую  увертюру 
для  небольшого  оркестра,  написанную  имъ  еще  въ  Петербурге, 
въ  вид'Ь  классной  работы.  Эта  увертюра  Р-(1иг  получила  одо- 
бреше,  но  ее  пришлось  перед-^лать  для  большого  оркестра,  и 
она  была  исполнена  4  марта  1866  года  въ  концерт'Ъ  Н.  Г.  Ру- 
бинштейна, подъ  управлешемъ  посл-Ьдвяго.  Это  сочинеше  им'Ьло 
въ  публик'Ь  порядочный  усп'Ьхъ,  но,  въ  особенности,  обратило 
на  себя  вниманхе  музыкантовъ,  въ  томъ  числ'Ь  и  М.  А.  Бала- 
кирева, случайно  присутствовавшаго  въ  кон  дерт'Ь.  Глубже  ид  ал  ь- 
новидн-Ье  всЬхъ  оц'Ьнилъ  талантъ  своего  молодого  друга  Н.  Г. 
Рубинштейнъ,  сразу  вполн-Ь  ув'Ьровавш1й  въ  его  широкую  бу- 
дущность. Въ  это  же  время,  т.  е.,  еще  весною  1866  года,  Чай- 
ковскш  началъ  писать  свою  первую  симфошю  и  въ  сл'Ьдую- 
щемъ  году  окончилъ  ее.  Но  его  артистичесшя  симпат1и  все  еще 
тягот'Ьли  главнымъ  образомъ  къ  Петербургу  и  онъ  повезъ 
оконченное  произведеше  въ  Петербургъ  на  судъ  своихъ  учи- 
телей, Зарембы  и  Рубинштейна,  но  къ  величайшему  своему 
огорчешю    не  встр'Ьтрхлъ  благопргятнаго  отношен1я  съ  ихъ  сто- 
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роыы.  Чайковскш  даже  перед'Ьлалъ  по  указанхю  Зарембьт  пер- 
вую часть  симфоши  (о  чемъ  впосл'Ьдствхи  очень  жал-Ьдъ),  но 
и  въ  этой  перед'Ьлк'Ь  симфотя  не  получила  одобрешя  и  А.  Г. 
Рубинштейнъ  нашелъ  возможнымъ  исполнить  изъ  нея  только 
дв-Ь  средн1я  части.  Съ  этого  времени  тягот'Ьте  къ  Петербургу 
исчезаетъ  въ  Чайковскомъ  на  долгое  время  и  никогда  не  воз- 
обновляется въ  первоначальной  степени,  Москва  же  д-Ьдается 
центромъ,  съ  которымъ  жизнь  н  д'Ьятельность  связывали  его 
все  больше  и  больше.  Его  первая  симфотя  была  исполнена 
ц'Ьликомъ  въ  Москв'Ь  въ  1868  году  и  доставила  композитору 
первый  д'Ьйствительно  очень  большой  усн'Ьхъ  въ  публик-Ь;  этому 
усп-Ьху  много  способствовало  превосходное  исполнеше,  подъ 
управлешемъ  Н.  Г.  Рубинштейна,  который  всего  лучше  вдох- 
новлялся именно  сочинетями  Чайковскаго. 

Д'Ьятельность  Чайковскаго  съ  самаго  начала  носила  отне- 
чатокъ  большой  энерг1и  и  пропзводительностр!.  Онъ  въ  томъ 
же  1866  году  началъ  уже  сочпнете  своей  оперы  „Воевода", 
на  либретто  Островскаго,  изъ  котораго,  впрочемъ,  Островскимъ 
было  сд-Ьдано  не  бол-Ье  половины,  остальное  написалъ  самъ 
Чайковсюй  по  шесЬ  Островскаго.  Когда  еп1;е  опера  не  была 
окончена,  изъ  нея  уже  исполнили  въ  одномъ  изъ  симфониче- 
скихъ  концертовъ  „Танцы  сЬнныхъ  д'Ьвушекъ",  им-Ьвшхя  очень 
большой  усп'Ьхъ  и  въ  блр1жайшее  время  неоднократно  появляв- 
ш1еся  въ  концертныхъ  программахъ  Москвы  и  Петербурга.  Въ 
эти  танцы  вошелъ  небольшой  отрывокъ  изъ  гиесы,  написанной 
Чайковскимъ  еще  въ  1865  году  и  въ  август-Ь  того  же  года,  подъ 
назван1емъ  „Папвев  сагас^ёгхз^^хдиез"  исполненной  въ  Павловск'Ь 
Хоганномъ  Штраусомъ,  когда  самого  композитора  не  было  въ  Пе- 
тербург-Ь  и  на  самое  сочипен1е  въ  то  время  никто  не  обратилъ 
никакого  вниман1я.  Въ  начал'Ь  1867  года  имъ  была  еше  нанисана 
торжественная  увертюра,  на  датсгай  народный  гимнъ.  Въ  феврал'Ь 
или  март-Ь  1867  г.  появились  также  дв-Ь  фортешанныя  шесы, 
пом'Ьченныя  ор.  1.  Изъ  нихъ  „Русское  скерцо"  было  исполнено 
Н.  Рубинштейномъ  въ  его  концерт-Ь.  Л-Ьтомъ  1867  года  были 
написаны  3  фортешанныя  П1есы,  ор.  2,  изъ  которыхъ  особен- 
ной изв'Ьстности  достигла  „П-Ьсня  безъ  словъ".  Зат-Ьмъ,  въ  се- 
зонъ  1867 — 68  гг.  онъ  занимался  исключительно  оперой  „Вое- 
вода", которая  была  совсЬмъ  закончена.  Въ  сезон-Ь  1868 — 69  гг. 
были  написаны  по  заказ}^  антрепренера  итальянской  оперы  Ме- 
релли  речитативы  къ  опер'Ь  Обера  „Черное  домино",  которая 
исполнялась  въ  бенефисъ  примадонны  труппы,  знаменитой  п'^- 
вицы  Д.  Арто.  Дальн-Ьйшая  судьба  этой  работы  нерхзв-Ьстна,  ибо 
рукопись  ея  потеряна.  Той  же  осенью  1868  года  имъ  были  на- 
писаны дв-Ь  фортешанныя  шесы,  ор.  4  и  5,  причемъ  посл'Ьдтй, 
Котапсе  запз  рагоТез,  достигъ  огромной  популярности.  Той  же 
осенью  была  написана  оркестровая  фантаз1я   „Фатумъ". 

Опера    „Воевода"    была    принята    къ    ностановк-Ь    на   сцен'Ь 
Большого  театра  и  30  января   1869   года   состоялось  ея  первое 
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представлеше  въ  бенефисъ  примадонны  Меньшиковой.  Еще  на 
репетивдяхт-)  самъ  композиторъ  значительно  разочаровался  въ 
достоинствахъ  своего  произведешя,  а  кром'Ь  того,  всл'Ьдствхе 
требовашя  исполнителей,  ему  пришлось  сд'Ьлать  мног1я  сокра- 
ш;ешя,  причемъ  иногда  пропускались  лучшхя  м-Ьста  оперы. 
Постановка  ,,Воеводы^^  сд'Ьлана  была  очень  бЪдная,  большей 
частью  сборная  изъ  разныхъ  им-Ьншихся  въ  наличности  деко- 
ращй  и  костюмовъ,  Составъ  исполнителей  и  самое  исполнеше 
были  также  не  выше  посредственности,  но  т-Ьмъ  не  мен']^е,  пер- 
вое время  опера  им'Ьла  значительный  усп'Ьхъ,  но  не  удержа- 
лась на  сцен'Ь  и  послЪ  7  или  8  представлешй  была  снята  съ 
репертуара,  а  впосл'Ьдств1и  композиторъ  самъ  уничтожилъ  ее. 
Вскор-Ь  посл-Ь  перваго  представлешя  „Воеводы"  была  испол- 
нена въ  первый  разъ  и  фантаз1я  „Фатумъ",  но  не  им-Ьла  осо- 
беннаго  усп'Ьха  и  впосл'Ьдствш  хотя  и  была  также  уничтожена 
композиторомъ,  но  партитура  посл-Ь  его  смерти  была  возста- 
новлена  по  сохранившимся  оркестровымъ  иартхямъ. 

Всл'Ьдъ  за  постановкой  первой  оперы,  Чайковскхй  уже  при- 
нялся за  сочинеше  второй,  по  готовому  либретто  гр.  В.  Солло- 
губа, на  сюжетърхзъ  „Ундины"  Жуковскаго,  написанному  годами 
20-ю  раньше  для  А.  0.  Львова.  Въ  конц'Ь  1юля  того  же  года 
вся  партитура  „Ундины"  была  закончена  и  всл-Ьдъ  зат-Ьмъ 
представлена  въ  петербургскую  театральную  дирекцио,  кото- 
рой об'Ьш.ана  была  ея  постановка.  Однако  музыкальный  коми- 
тетъ,  разсмотр-Ьнши  ее  въ  1870  году,  не  одобрилъ  оперу  къ 
представлен1ю  и  самой  партитуры  Чайковск1й  долго  не  могъ 
получить  обратно,  а  когда  наконецъ  получилъ,  то  немедленно 
сжегъ  ее,  не  показавъ  даже  никому  изъ  своихъ  друзей. 

Вообш;е,  начало  композиторской  д-Ьятельности  Чайковскаго 
было  усЬяно  не  столько  розами,  сколько  шипами.  Враждебное 
отношеше  къ  нему  музыкальной  печати  началось  съ  первымъ 
же  отзывомъ  о  немъ  въ  Петербург'^,  по  поводу  исполнешя  на 
акт-Ь,  при  выпуск-Ь  Чайковскаго  изъ  консерватор1Р1,  его  экза- 
менной  работы,  кантаты  на  оду  Шиллера  „Къ  радости",  остав- 
шейся не  напечатанной,  хотя  партитура  ея  сохранилась.  По 
этому  случаю  появилась  только  одна  реценз1я,  въ  которой 
рецензентъ  усмотр'Ьлъ  въ  работ-Ь  только  консерваторскую 
рутину  и  бездарность.  С'Ьровъ,  стоявшш  тогда  на  вер- 
шин-Ь  своей  популярности,  совсЬмъ  не  обратилъ  никакого  вни- 
матя  на  Чайковскаго,  хотя  и  былъ  знакомъ  съ  нимъ  лично. 
Неодобреше  первой  симфоши  въ  Петербург-Ь,  незначительный 
усп'Ьхъ  первой  оперы  въ  Москв-Ь,  а  также  печальный  случай 
со  второй  оперой,  могли  бы  отнять  бодрость  у  челов'Ька  обла- 
давшаго  меньшей  энерг1ей,  но  Чайковсшй  в'Ьрилъ  въ  свое  при- 
зваше  и  считалъ  себя  обязаннымъ  работать,  видя  въ  этомъ  свое 
предназначеше,  которое  онъ  обязанъ  былъ  выполнртть.  При  чрез- 
вычайной впечатлительности  его  натуры,  вс^ь  эти  неудачи  и  не- 
прхятности  отзывались  на  немъ  очень  тяжело,  но  это  нисколько 
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не  ослабило  его  энершы.  Им-Ья  довольно  значительное  число 
занят1й  въ  консерватор1и,  онъ  находилъ  время  много  работать 
II  надъ  композицхей,  неуклонно  отдаваясь  этому  занятхю  еже- 
дневно. Когда  еще  вопросъ  объ  „Ундин-Ь"  не  былъ  р-Ьшенъ, 
онъ  уже  избралъ  себ-Ь  сюжетъ  для  третьей  оперы,  взявъ  тра- 
гед1Ю  въ  стихахъ  Лажечникова  „Опричникъ"  и  самъ  сд'Ьлавти 
изъ  нея  либретто.  Опера  эта,  начатая  въ  1870  году,  была  окон- 
чена въ  ма-Ь  1871  года.  Но  онъ  былъ  занятъ  не  однимъ  этимъ. 
Осенью  1869  года  онъ  началъ  писать  увертюру  „Ромео  и 
Джульетта ^^,  мысль  которой  была  ему  подана  Балакиревымъ,  и 
закончилъ  эту  композицхю  въ  самомъ  начал-Ь  1870  года.  Испол- 
ненная всл-Ьдъ  зат-Ьмъ  въ  Москв-Ь,  она  обратила  на  себя  вни- 
маше  главнымъ  образомъ  музыкантовъ.  Впосл'Ьдств1и  эта  увер- 
тюра перед'Ьлывалась  два  или  три  раза,  прежде  нежели  полу- 
чила ту  форму,  какую  им-Ьетъ  въ  настоящее  время.  Кром'Ь  дру- 
гихъ  мен'Ье  значительныхъ  работъ,  имъ  былъ  написанъ  въ  1871 
году  его  первый  смычковый  квартетъ  В-с1иг,  Ап(1ап1:е  котораго 
вскор-Ь  получило  европейскую  изв'Ьстность. 

Русская  опера  въ  Москв'Ь  находилась  тогда  въ  такомъ  за- 
гнанномъ  положешр!  и  до  такой  степени  мало  пользовалась  сим- 
патгями  московскаго  театральнаго  начальства,  что  несмотря  на 
судьбу  „Ундины",  Чайковск1й  отправнлъ  своего  „Опричника" 
всетаки  въ  петербургскую  театральную  дирекц1ю  и  на  этотъ 
разъ  его  произведен1е  было  одобрено  къ  постановк-Ь,  но  самая 
постановка  состоялась  слрппкомъ  двумя  годами  позже. 

Композиторская  д-Ьятельность  Чайковскаго  не  ослаб'Ьвала  и 
въ  1871  году  имъ  была  еще  написана  очень  большая  кантата 
для  открьтя  предстоявшей  въ  Москв'Ь  въ  1872  году  Политех- 
нической Выставки.  Въ  1872  году  онъ  составилъ  еще  учебпикъ 
гармоши,  выдержавш1й  съ  того  времени  много  издатй.  Л'Ь- 
томъ  того  же  1872  года  была  написана  вторая  симфошя,  кото- 
рую можно  бы  назвать  малороссхйской  по  темамъ  ея  первой  и 
посл'Ьдней  частей.  Весной  1873  года  написана  была  объемистая 
музыка  къ  „Сн'Ьгурочк'Ь"  Островскаго,  а  осенью  1873  появился 
второй  квартетъ.  Л'Ьтомъ  1874  года  была  написана  опера  „Куз- 
нецъ  Вакула",  причемъ,  вся  композивдя  и  оркестровка  оперы 
потребовали  мен-Ье  трехъ  м'Ьсяцевъ. 

Съ  1872  года  Чайковстй  сд-Ьдался  музыкальнымъ  фельето- 
нистомъ  и  пом'Ьщалъ  свои  статьи  въ  „Русскихъ  В'Ьдомостяхъ^^ 
въ  1872  —  76  гг.  Статьи  эти  появлялись  въ  то  время,  когда 
между  Ларошемъ  и  Кюи  шла  ожесточенная  полемика,  но  Чай- 
ковстй, хотя  былъ  совершенно  на  сторон-Ь  Лароша,  не  коснулся 
въ  свопхъ  статьяхъ  ни  однимъ  словомъ  этой  полемики  и  отно- 
сился къ  своей  задач'Ь  вполн'Ь  объективно,  не  увлекаясь  лич- 
ными симпат1ями  или  антипат1ями. 

Въ  1875  году  появились  третья  симфошя,  трет1й  квартетъ, 
а  въ  1876  году  балетъ  „Лебединое  озеро",  „Сербсшй  маршъ^' 
и  фантаз1я    „Франческа    да    Римини".    Л'Ьтомъ   1876  года  Чай- 
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ковсшй  присутствовалъ  въ  Байрейт'Ь  на  первомъ  представлеши 
„Кольца  Нибелунга'^  Вагнера,  но  вынесъ  не  особенно  благо- 
пр1ятное  впечатл-Ьше,  хотя  и  преклонялся  передъ  ген1ально- 
стью  отд'Ьльныхъ  эпизодовъ  тетралошн.  Вообще  Чайковсшй  ста- 
вилъ  талантъ  Вагнера  чрезвычайно  высоко,  но  относился  къ 
его  компознщямъ  не  только  безъ  особенной  симпат1и,  за  исклю- 
чешемъ  н-Ькоторыхъ  отд'Ьльныхъ  п1есъ,  но  даже  съ  н-Ькоторой 
враждебностью.  Это  объясняется  т'Ьмъ,  что  Чайковскш  былъ 
истинно  русскимъ  художникомъ  -  реалрютомъ  и  для  него  ро- 
мантизмъ  Вагнера  былъ  мало  по  душ'Ь,  а  выспреншя  фило- 
софсшя  хитросплетешя  „Кольца  Нибелунга"  и  потомъ  ,,Парси- 
фаля",  вызывали  въ  немъ  просто  враждебное  чувство,  ибо  онъ 
не  нризнавалъ  значительности  сверхчелов'Ьковъ,  боговъ  и  ге- 
роевъ,  считая  ихъ  существами  несравненно  бол'Ье  низменными, 
нежели  обыкновенный  челов'Ькъ,  съ  его  страстями  и  стремле- 
шями;  этимъ  воззрЪтямъ  Чайковсшй  не  изм'Ьнилъ  до  конца 
дней. 

1877  годъ  им'Ьетъ  крупное  значеше  для  Чайковскаго,  ибо 
въ  этомъ  году  въ  его  жизни  произошелъ  крутой  переломъ, 
давш1й  ей  совсЬмъ  иное  течете. 

Въ  первой  половин'Ь  1877  года  Чайковсшй  началъ  писать 
свою  четвертую  срхмфошю,  которую  къ  весн-Ь  почти  закончи лъ 
въ  эскизахъ;  въ  это  же  время  онъ  увлекся  „Евгешемъ  Он-Ьги- 
нымъ",  какъ  сюжетомъ  для  оперы  и  еще  не  им'^я  либретто, 
приступилъ  къ  сочинен1ю  музыки,  начавши  прямо  съ  письма 
Татьяны  къ  Он-Ьгину.  Средрт  л-Ьта  1877  года  произошло  то  круп- 
ное событ1е,  которое  иовлхяло  р'Ьшительн'Ьйшимъ  образомъ  на 
весь  дальн-Ьйшхй  складъ  жизни  композитора,  а  именно:  совер- 
шенно неожиданно  и  даже  тщательно  скрывая  свое  нам'Ьреше 
отъ  друзей,  Чайковсшй  женрклся.  Спустя  мен-Ье  трехъ  м'Ься- 
цевъ,  онъ  разстался  со  своею  женой  на  всегда,  но  тяжелое 
потрясете,  которое  онъ  при  этомъ  испыталъ,  едва  не  стоило 
ему  жизни.  Начавши  въ  сентябр'Ь  свои  обычныя  занятхя 
въ  консерваторш,  въ  конц-Ь  м'Ьсяца  онъ  внезапно  уЬхалъ 
въ  Петербургъ  и  тамъ  оказался  пораженнымъ  сильн'Ьйшимъ 
нервнымъ  разстройствомъ ,  граничившимъ  съ  сумасшествхемъ . 
По  сов'Ьту  врачей,  его  отправили  заграницу,  куда  онъ  по-Ьхалъ 
въ  сопровождети  одного  изъ  младшихъ  братьевъ  и  сначала 
жилъ  въ  В'Ьн'Ь,  а  потомъ  его  перевезли  въ  Итал1ю,  гд'Ь  къ 
нему  постепенно  стало  возвращаться  сознате  и  интересъ  къ 
жизни.  Вм'Ьст'Ь  съ  этимъ  тотчасъ  же  явилось  желан1е  заняться 
композищей  и  онъ  прежде  всего  занялся  окончатемъ  четвер- 
той симфоти,  а  тат'Ьмъ  деятельно  приступилъ  къ  сочинетю 
„Евгетя  Он'Ьгина"  и  закончилъ  эту  оперу  въ  1878  году.  Глу- 
боко чувствуя  недостатки  сценар1я  „Евгетя  Он-Ьгина'' ,  въ 
либретто  котораго  наибольшее  участхе  принималъ  одинъ  изъ 
его  друзей,  К.  С.  Шиловсшй,  Чайковсшй  даже  не  мечталъ  о 
постановк'Ь  своего  произведетя  на  большой  оперной  сцен'Ь,  но 
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пламенно  желалъ  его  исполнешя  въ  одномъ  изъ  консерватор - 
скихъ  спектаклей,  что  и  было  ему  об'Ьщано  Н.  Г.  Рубпнштей- 
номъ,  которому  Чайковсюй  посылалъ  части  своей  оперы,  по 
м']Ьр'Ь  ихъ  окончан1я. 

Въ  это  же  время  случилось  другое  крупное  событ1е,  весьма 
благопрхятно  повл1явшее  на  посл-Ьдующую  д-Ьятельность  Чай- 
ковскаго:  одна  изъ  богатыхъ  московскихъ  любительницъ  му- 
зыки, Н.  Ф.  Фонъ-Меккъ  сд'Ьлалась  большой  поклонницей  его  та- 
ланта и  хотя  не  была  съ  нимъ  знакома  лично,  но  уже  состояла 
съ  нимъ  въ  переписк-Ь.  Узнавъ  о  тяжеломъ  состоян1и  Чайков- 
скаго  и  зная  также  объ  отсутств1и  у  него  матер1альныхъ  средствъ, 
она  въ  декабр-Ь  1877  года  послала  ему  переводный  вексель  на 
крупную  сумму  и  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  предложила  ему  принять 
отъ  нея  ежегодную  субсид1ю  въ  15  тысячъ  франковъ,  не  ради 
его  самого  лично,  а  ради  его  таланта,  дабы  онъ  могъ  посвя- 
тить себя  композиторскому  труду,  не  ст-Ьсняясь  матерхальными 
обстоятельствами — и  Чайковск1й  принялъ  это  предложен1е. 

Не  взирая  на  это,  онъ  къ  осени  1878  года  всетаки  вер- 
нулся въ  Москву  и  началъ  было  свои  консерваторсшя  занят1я, 
но  пребывате  въ  Москв'Ь  сд'Ьлалось  для  него  почти  невозмож- 
нымъ  на  н-Ькоторое  время,  ибо  пробуждало  слишкомъ  тяжелыя 
воспоминатя,  всл'Ьдств1е  чего  онъ  вскор'Ь  совсЬмъ  отказался  отъ 
профессорства  въ  консерваторш  и  снова  уЬхалъ  заграницу.  Въ 
Москву  онъ  прх-Ьхалъ  только  весной  1879  года,  къ  постановк'Ь 
на  сцен-Ь,  въ  исполненш  учащихся  въ  консерваторш,  своего 
^Евген1я  Он'Ьгина*^,  произведшаго  съ  самаго  начала  очень  глу- 
бокое впечатл-Ьихе  на  всЬхъ,  близко  познакомившихся  съ  этимъ 
произведентемъ. 

Смерть  Н.  Г.  Рубинштейна,  посл'Ьдовавшая  11  марта  1881 
года,  произвела  на  Чайковскаго  очень  сильное  и  тяжелое  впе- 
чатл-Ьше,  которое  непрем-Ьино  должно  было  вылиться  въ  му- 
зык-Ь.  Онъ  довольно  долго  колебался  въ  выбор'Ь  формы  сочи- 
нетя  и  наконецъ  остановился  на  тр10  для  фортетано,  скрипки 
и  в10лончели.  Тр10  это  принадлежитъ  къ  самымъ  совершен - 
нымъ  создашямъ  композитора,  воздвигшаго  въ  этомъ  произ- 
веденш  своему  другу  такой  памятникъ,  съ  которымъ  едва  ли 
можетъ  сравниться  какой  либо  другой.  Тр10  было  окончено  въ 
начал'Ь  1882  г. 

Ближайш1е  годы  жизни  Чайковскгй  проводилъ  или  въ  к1ев- 
ской  губерши,  въ  им-Ьнш  своей  сестры,  или  же  заграницей, 
непрестанно  работая  надъ  сочинетями.  Такая  бродячая  жизнь 
ему  наконецъ  надо'Ьла,  и  онъ  рЪшилъ  гд-Ь  нибудь  поселиться 
на  постоянное  житье,  но  только  не  въ  город'Ь,  а  въ  деревн-Ь. 
Воскреснувш1я  въ  немъ  симиатш  къ  Москв'Ь  заставили  его 
искать  такое  м-Ьсто  гд'Ь  нибудь  но  близости  отъ  этого  города 
и  съ  весны  1885  года  онъ  нанялъ  домъ  въ  пом-Ьп^ичьей  усадьб-Ь, 
въ  сел-Ь  Майданов^,  близъ  Клина,  гд'Ь  и  поселился  на  посто- 
янное житье.   Черезъ    два    года   онъ   нашелъ   м-Ьсто  еш;е  бол-Ье 
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симпатичное,  такя^е  невдалек']^  отъ  Клина,  въ  сел'Ь  Фролов- 
скомъ,  гд-Ь  занималъ  старинный  запуп^енпый  домъ,  въ  кото- 
ромъ  прожилъ  4  года.  Въ  1891  году  оиъ  пере^Ьхалъ  наконецъ  въ 
домъ  на  окраин'!^  самого  корода  Клипа  и  это  было  его  посл-Ьд- 
нимъ  постояннымъ  м'Ьстопребывашемъ.  Покидая  Фроловское, 
онъ  было  сд-Ьлалъ  зимою  1890  —  91  года  попытку  поселиться 
въ  Москв-Ь,  нанялъ  довольно  большую  квартиру,  хорошо  застро- 
ился, но  пере'Ьхавшн  туда  онъ  черезъ  и'Ьсколько  нед-Ьль  уб'Ь- 
дился  въ  невозможности  для  него,  съ  его  въ  то  время  уже 
огромной  изв-Ьстностью,  жить  въ  большомъ  город'Ь  и  уЬхалъ 
м'Ьсяца  на  два  заграниц}^,  пока  найдено  было  ном'Ьш;ен1е  на 
окраин'Ь  Клина. 

Вопреки  ожидан1ямъ  и  пред  пол  ожешямъ  композитора,  „Евге- 
шй  Он'Ьгинъ"  сделался  основой  его  славы,  но  крайней  м-Ьр-Ь 
для  Росс1и.  Поставленная  въ  1 880  году  на  сцен-Ь  московскаго 
Большого  театра,  опера  эта  пм-Ьла  огромн'Ьйш1й  усп-Ьхъ,  кото- 
рый не  ослаб-Ьваотъ  и  по  настоящее  время.  На  петербургской 
сцен-Ь  „Егенш  Он-Ьгинъ"  появился  только  въ  1882  году,  съ 
усп'Ьхомъ,  едва  ли  не  большимъ  даже,  нежели  въ  Москв-Ь; 
вообш;е  для  публики  —  это  любим-Ьйшая  опера  изъ  всего  рус- 
скаго  репертуара.  За  ,,Евгешемъ  Он'Ьгпнымъ",  въ  1881  году 
посл'Ьдовала  „Орлеанская  д-Ьва",  поставленная  въ  Петербург-Ь. 
Сл'Ьдуюпхая  онера,  „Мазепа'^,  въ  1884  году  была  поставлена 
одновременно  въ  Петербург']^  и  Москв-Ь.  ..Чарод'Ьйка"  писалась 
въ  течен1е  сезона  1885  —  86  года,  а  на  сцену  была  поставлена 
въ  Петербург-Ь,  въ  октябр'Ь  1887  года.  Сл'Ьдующимъ  иосл-Ь 
„Чэрод'Ьйки",  сценическимъ  ирорхзведешемъ  была  не  опера,  а 
балетъ  „Спящая  красавица",  написанный  по  заказу  театраль- 
ной дирекщи  и  поставленный  на  петербургской  сцен'Ь  въ  1889 
году.  Сюжетъ  „Пиковой  дамы"  былъ  предложенъ  Чайковскому 
тогдашнимъ  директоромъ  Императорскихъ  театровъ,  И.  А.  Все- 
воложскпмъ.  Чайковсгай  сначала  отнесся  къ  этому  сюжету  со- 
вершенно отрицательно,  но  постепенно  нашелъ  въ  немъ  мно- 
Г1я  симпатичный  стороны.  Либретто  было  сд'Ьлано  братомъ  ком- 
позр1тора,  М.  И.  Чайковскимъ,  а  самая  музыка  написана  въ  1890 
году  чрезвычайно  быстро  и  первое  представлеше  оперы  состо- 
ялось въ  декабр'Ь  1890  года  съ  самымъ  р'Ьшительнымъ  усп'Ь- 
хомъ.  Дальше,  для  сцены  Чайковскимъ  написана  только  одно- 
актная опера  „1оланта"  и  балетъ  „Щелкунчикъ",  которые  были 
поставлены  въ  одномъ  спектакл-Ь  6  декабря   1892  года. 

Теперь  мы  обратимся  къ  другимъ  произведешямъ  Чайков- 
скаго  за  это  время. 

Въ  ряду  оркестровой  композищи,  посл-Ь  четвертой  симфо- 
Н11Т,  сл'Ьдуютъ  3  сюиты  для  большого  оркестра  и  одна  для 
смычковаго,  Изъ  нихъ  особенно  зам-Ьчательна  первая  сюита 
своею  вступительною  фугой  и  третья,  заключительной  темой  съ 
вар1ащями,  а  также  вся  смычковая  сюита.  Въ  1885  году  напи- 
сана програмная  симфонхя   „Манфредъ",  идея  которой  была  по- 
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дана  Балакиревымъ.  Въ  этомъ  произведеши  особенно  зам-Ьча- 
тельна  первая  часть.  Пятая  симфошя  Е-тоП  была  написана  въ 
1888  году  и  едва  ли,  не  стоить  выше  всЬхъ  предыдущихъ  сим- 
фошй  Чайковскаго  по  общей  стройности  плана  и  тщательности 
отд'Ьлки  въ  деталяхъ.  6-ая  и  иосл'Ьдняя  симфон1я  Н-тоП  была 
окончена  Чайковскимъ  незадолго  до  смерти  и  впервые  была 
исполнена  подъ  его  управлешемъ  въ  Петербург-Ь.  Концертъ 
этотъ  состоялся  16  октября  1893  года,  а  25  октября  Чайков- 
ск1й  скончался  посл'Ь  кратковременной  жестокой  бол'Ьзни.  Изъ 
наибол-Ье  выдающихся  произведеши  его  сл-Ьдуеть  еще  назвать 
сонату  для  фортеп1ано  (1879),  секстетъ  для  смычковыхъ  инстру- 
ментовъ  въ  (1892),  скрипичный  концертъ  (1871),  вархащи  для 
в1олончели  (1876). 

Очень  выдающееся  м-Ьсто  въ  д-Ьятельности  Чайковскаго  за- 
нимаютъ  романсы,  которыхъ  онъ,  вм'Ьст'Ь  съ  дуэтами  и  д-Ьтскими 
п-Ьснями,  написалъ  бол-Ье  100.  Во  всемъ  этомъ  довольно  значитель- 
номъ  ряд-Ь  произведеши  можно  отыскать  сравнительно  лишь  не- 
МНОГ1Я  бол-Ье  слабыя  или  бл-Ьдныя  вещи,  въ  большинств'Ь  же  его 
романсы  являются  лучшими  образцами  этого  рода  литературы 
едва  ли  не  для  всей  Европы.  Очень  много  написано  имъ  фор- 
теп1анныхъ  шесъ,  среди  которыхъ  значительная  часть  также  сто- 
ить очень  высоко  въ  художественномъ  отношеши. 

Чайковсшй  занимался  н-Ькоторое  время  и  церковной  компо- 
зивдей,  хотя  въ  этой  области  онъ  едва  ли  достигъ  той  высоты, 
какъ  въ  различныхъ  родахъ  св'Ьтской  музыки.  Нар1бол'Ье  зна- 
чительное изъ  его  церковныхъ  сочинешй  .^Литург1я  св.  Хоанна 
Златоуста"  была  написана  въ  1879  году,  но  всл^Ьдъ  за  напе- 
чаташемъ  была  воспрещена  къ  исиолнешю  при  богослуженш 
тогдашнимъ  управляющимъ  Придворной  П'Ьвческой  Капеллой, 
наложившимъ  даже  арестъ  на  печатные  экземпляры  этого  произ- 
ведешя;  впрочемъ  онъ  проигралъ  процессъ,  который  съ  нимъ 
началъ  по  этому  поводу  издатель,  П.  И.  Юргенсонъ,  получив- 
ш1й  разр'Ьшенхе  печатать  и  продавать  „Литург1ю"  Чайковскаго. 
Что  же  касается  до  воспрещешя  этой  музыки  для  богослуже- 
шя,  то  его  можно  считать  фактически  отм-Ьненнымъ,  ибо  оно 
исполняется  даже  самой  Придворной  Капеллой.  Мало  удав- 
шимся можно  назвать  второй  крупный  трудъ  Чайковскаго  по 
церковной  музыке ,  „  Всенощную " ,  въ  которой  онъ  сд']^лалъ 
опытъ  гармонизацш  старинныхъ  мелодхй,  но  прим'Ьнилъ  сред- 
ства слишкомъ  б'Ьдныя  въ  техническомъ  отношеши.  Имъ  на- 
писаны еще  9  номеровъ  церковно-музыкальныхъ  сочинешй; 
кром-Ь  того,  онъ  редактнровалъ  полное  собраше  сочинен1й  Борт- 
нянскаго,  изданное  П.  И.  Юргенсономъ. 

Въ  лиц'Ь  Чайковскаго  рл^ссшй  композиторъ  впервые  получилъ 
всем1рную  изв-Ьстность,  ибо  его  сочинешя  исполняются  везд'Ь, 
куда  проникла  европейская  музыка.  Такой  обширной  распро- 
страненностью пользуются  въ  особенности  его  симфоничесшя 
и  камерныя  произведешя.  Популярность  Чайковскаго  особенно 
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усилилась,  съ  того  времени,  когда  онъ  сталъ  предпринимать 
концертныя  по-^здки  по  Европ-Ь  иосл'^  1885  года,  причемъ,  въ 
1892  году  посЬтилъ  и  С'Ьверную  Америку.  Хотя  въ  качеств-Ь 
дирижера  онъ  едва  ли  стоялъ  выше  посредственности,  но  его 
композиторское  имя  было  такъ  популярно,  а  его  произведенхя, 
которыми  онъ  дирижировалъ,  такъ  привлекательны,  что  всЬ 
его  по'Ьздки  по  Герман1и,  Франц1и,  Англш  и  Америк'Ь  сопро- 
вождались величайшимъ  артистическимъ  усп-Ьхомъ.  Между 
прочимъ,  онъ  былъ  въ  годъ  своей  смерти  избранъ  почетнымъ 
докторомъ  Кембриджскаго  университета  и  еще  раньше  состоялъ 
членомъ-корреснондентомъ  Французской  Академ1и.  Въ  европей- 
скомъ  музыкальномъ  м1р'Ь  онъ  прхобр'Ьлъ  приблизительно  такое 
же  положете,  какое  им'Ьлъ  Тургеневъ  въ  литературномъ  и, 
пожалуй,  еп],е  бол^Ье  высокое.  Для  русской  музыки  значеше 
Чайковскаго  громадно,  ибо  онъ  составляетъ  ея  центральную  фи- 
гуру, начиная  съ  шестидесятыхъ  годовъ.  Онъ  былъ  вполн'Ь  рус- 
скимъ  композиторомъ,  какъ  по  вн'Ьшнимъ  особенностямъ  своей 
музыки,  въ  которой  очень  часто  проявляются  черты  и  обороты 
музыки  народной,  такъ  и  по  общему  характеру  творчества,  въ 
которомъ  свойственный  русскому  творчеству  вообще  художе- 
ственный реализмъ  занимаетъ  р'Ьшительно  господствующее 
м-Ьсто.  По  богатству  мелодпческаго  изобр-Ьтетя  съ  Чайковским1. 
едва  ли  можетъ  соперничать  какой  либо  изъ  европейскихъ  ком- 
позиторовъ  второй  половины  XIX  в-Ька,  но  въ  то  же  время  и 
въ  гармоши  онъ  былъ  чрезвычайно  интересенъ  и  своеобразенъ. 
По  отношешю  къ  инструментовк-Ь,  не  достигая,  быть  можетъ, 
того  мастерства  въ  деталяхъ  и  той  роскоши  красокъ,  какъ  у 
Н.  А.  Римскаго-Корсакова,  онъ,  пожалуй,  превосходитъ  его  въ 
эффектахъ  мощнаго  наростан1я  звуковъ.  Будучи  субъективнымъ 
лирикомъ,  съ  преобладающимъ  элегическимъ  отт-Ьнкомъ,  Чай- 
ковсшй  налагалъ  на  всякое  изъ  своихъ  произведен1й  отпеча- 
токъ  своей  артистической  индивидуальности.  Область  инстру- 
ментальной музыки  была,  пожалуй,  наибол-Ье  близка  его  худо- 
жественной натур'Ь,  ибо  зд'Ьсь  ничто  не  м-Ьшало  свобод'Ь  его 
вдохновешя. 

Будучи  вполн-Ь  русскимъ  художникомъ,  Чайковскхй  въ  то 
же  время,  подобно  Пушкину  или  Тургеневу,  былъ  художни- 
комъ европейскимъ  и  не  только  не  стремился  къ  нац1онализму, 
но  даже  воздерживался  отъ  слишкомъ  частаго  его  проявлешя, 
сравнительно  р'Ьдко  пользуясь  темами  русскихъ  п'Ьсенъ.  Въ  то  же 
время,  при  его  многосторонней  образованности  и  начитанности, 
кругъ  его  идей  былъ  несравненно  шире  идей  узкаго  нащона- 
лизма  и  онъ  въ  своемъ  представлен1и  объединялъ  всЬ  куль- 
турные народы  М1ра  въ  одну  семью,  т'Ьсно  связанную  интере- 
сами искусства  и  науки. 

Историческое  значеше  Чайковскаго  въ  русской  музыкЪ  осо- 
бенно значительно  въ  томъ  отношенхи,  что  его  д'Ьятельность 
навсегда    положила    конецъ   господству   дилетантизма   въ    рус- 
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скомъ  музыкальномъ  искусств-Ь.  Когда  въ  русской  печати  шла 
горячая  полемика  между  представителями  дилетантизма  и  за- 
щитниками серьезной  школы,  основанной  на  западноевропей- 
скихъ  начал ахъ,  Чайковсшй  не  принималъ  въ  ней  ни  мал-Ьй- 
шаго  актпвнаго  участ1я,  но  зато  т-^мъ  могущественн'Ье  д'Ьй- 
ствовалъ  всякимъ  своимъ  новымъ  произведетемъ.  По  всей 
серьезности  склада  своей  натуры,  Чайковсшй  не  могъ  благо- 
склонно относиться  къ  дилетантскимъ  оиытамъ  и  поползнове- 
шямъ  ни  въ  чемъ,  а  т'Ьмъ  бол'Ье  въ  искусств-Ь,  столь  ему 
близкомъ  и  родномъ,  какъ  музыка,  но  онъ  въ  то  же  время 
вполн-Ь  ясно  сознавалъ,  что  полемичесше  споры  сами  по  себ'Ь 
им'Ьютъ  весьма  преходяп];ее  значете  и  потому  ополчился  про- 
тивъ  дилетантизма  всей  своей  д'Ьятельностью,  составившей 
такую  твердыню  русскаго  искусства,  иередъ  которой  диле- 
тантизмъ  долженъ  былъ  склониться. 

Среди  художественныхъ  интересовъ  евронепскаго  обп];ества, 
опера,  какъ  художественная  форма,  занимаетъ  одно  изъ  наибо- 
л-Ье  выдаюш,ихся  м-Ьотъ.  Центральной  фигурой  въ  этой  области 
искуссства  со  второй  половины  прошлаго  в'Ька  нужно  признать 
Вагнера,  который  еш;е  при  жизни  своей  возвысился  до  степени 
знаменитости  и  значенгя,  какихъ  раньше  не  достигалъ  никто 
изъ  музыкантовъ.  Но  въ  конечныхъ  результатахъ  своихъ  стре- 
млешй  онъ  едва  ли  не  заблуждался,  особенно  всл'Ьдствхе 
ложности  руководившаго  имъ  прпнцииа  подчинешя  музыки 
слову,  всл'Ьдств1е  чего,  по  его  теорш,  роль  музыки  сводилась 
къ  иллюстрацхи  текста  драмы.  Не  мен-Ье  ложно  въ  теор1и 
Вагнера  принцитальное  отрицаше  въ  онер-Ь  или  музыкальной 
драм']^  большпхъ  ансамблей,  составляюш;ее  добровольный  от- 
казъ  отъ  одной  изъ  сз^щественн'Ьйшихъ  ирерогативъ  музыки, 
им'Ьюш;ей  возможность  одновременно  изображать  душевныя 
движешя  различныхъ  д'Ьйствуюш;ихъ  лицъ  драмы.  Эти  слабый 
стороны  теорш,  который  Вагнеръ  самъ  нер'Ьдко  онровергалъ 
своей  практической  композиторской  д-Ьятельностью,  составляютъ 
такой  существенный  ея  недостатокъ,  что  къ  ея  прим'Ьнен1ю 
сл'Ьдуетъ  относиться  весьма  критически.  Выше  было  сказано 
о  тол1ъ,  что  Чайковсшй  вообще  не  увлекался  Вагнеромъ  и  даже 
не  особенно  спмпатизировалъ  ему,  но  въ  то  же  время  призна- 
валъ  очень  много  в-Ьриаго  и  художественно  правдиваго  въ  его 
тенденцхяхъ.  Поэтому  и  въ  своей  д'Ьятельности  опернаго  ком- 
позитора Чайковсшй  отнюдь  не  былъ  вагнеристомъ,  но  т-Ьмъ 
не  мен'Ье,  наряду  со  всЬми  другими  оперными  композиторами 
посл'Ьдняго  времени,  испыталъ  на  себ'Ь  могущественное  вл1ян1е 
германскаго  реформатора.  Въ  первыхъ  своихъ  оперныхъ  ком- 
позищяхъ,  до  ,, Опричника"  включительно,  Чайкогсшй  былъ, 
главнымъ  образомъ,  посл'Ьдователемъ  Глинки,  отчасти  Дарго- 
мыжскаго,  а  также  и  западноевропейскихъ  композиторовъ,  не 
исключая  Мейербера.  Будучи  фанатическимъ  иоклонникомъ 
Моцарта   и   его   оперъ,   Чайковсшй  въ  то  же  время  вполн'Ь  со- 
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знавалъ,  что  прым'Ьненхе  въ  настоящее  время  классическихъ 
формъ  оперъ  Моцарта  совсЪмъ  невозможно,  ибо  формы  эти 
сд'Ьлались  до  изв-^^стной  степени  историческимъ  достоян1емъ  п 
великими  памятниками  прошлаго.  Формами  этими  можно  поль- 
зоваться съ  т-Ьми  видоизм'Ьненгямтг,  катая  внесены  духомъ  вре- 
мени и  той  свободой  въ  разв11Т111  опсрной  К0МИ03ИЦ111,  какая 
достигнута  поздн-^Ьйшими  композггторами,  въ  томъ  числ'Ь  и  Ваг- 
неромъ.  Наибольшая  историческая  носл-Ьдовательность  въ  раз- 
ВИТ1И  и  видоизм-Ьнегг!!!  формъ  классической  оне|)ы  зам'Ьчается 
во  французской  школ'Ь  комнозиторовъ,  въ  особенности  начиная 
съ  Гуно, — и  на  Чайковскомъ  влгяше  французской  школы  отра- 
жается въ  значительной  степени.  Его  „Кузнецъ  Вакула"  былъ 
нервымъ,  вполн'Ь  самостоятельнылгъ  нропзведенхемъ  его  въ 
области  оперы,  но  тутъ  вл1яше  французовъ  мало  зам'Ьтно, 
а  скор'Ье  отражаются  тендеищи  вагнернзма  въ  той  русской 
форм'Ь,  какую  он-Ь  получили  у  Даргомыжскаго  и  его  посл-Ьдо- 
вателей.  Начиная  съ  „Евгешя  Он'Ьгнна",  Чайковскш  т-Ьсн-Ье 
прпмыкаетъ  къ  французамъ,  носл'Ьдовательно  все  бол'Ье  п  бо- 
л1^е  развивая  въ  тоже  время  свою  самостоятельность.  Въ  „Ев- 
генш  Он'Ьгин'Ь"  особенно  зам'Ьчается  близкое  родство  съ  фран- 
цузской лирической  оперой.  Въ  „Орлеанской  д-Ьв-Ь^^,  но  богат- 
ству сценическихъ  эффектовъ,  сложности  п  блеску  ансамблей, 
комнозиторъ  какъ  будто  хочетъ  приблизиться  къ  тину  большой 
парижской  оперы,  но  композищя  производитъ  наибол'Ье  сильное 
д'Ьйств1е  на  слушателей  м-Ьстами,  отм'Ьченными  его  субъектив- 
нымъ  лиризмомъ.  Впрочемъ,  хоровой  гимнъ  перваго  акта ,, Орлеан- 
ской д'Ьвы"достпгаетъ  удивительной  силы,  какъ  выражен1е  народ- 
наго  энтузхазма,  ростуш;аго  на  релпг1озно-патр1отической  почв-Ь. 
Въ  ,,Мазеп'Ь"  много  превосходныхъ  и  очень  сильныхъ  м-Ьстъ, 
но  кульминащонный  нупктъ  оперы  составляетъ  ея  заключитель- 
ная сцена,  дуэтъ  умирающаго  Андрея  и  сумашедшей  Мар1и, 
поющей  свою  колыбельную  п'Ьснь.  Въ  ,,Чарод']^йкЪ'"  компо- 
зитору пришлось  въ  значительной  степентг  прпм']^нять  ар1- 
озную  декламац1ю,  къ  чему  его  вынудрхло  слишкомъ  боль- 
шое обнл1е  текста,  но  и  въ  этомъ  прим'Ьненш,  собственно 
не  вполн-Ь  отв'Ьчавшемъ  его  художественной  натур'Ь,  комнозиторъ 
выказалъ  себя  первокласснымъ  мастеромъ,  и  вообще  эта  опера, 
которой  не  посчастливилось  на  Императорскпхъ  сценахъ,  при- 
надлежитъ  къ  числу  его  выдающихся  произведешй.  ,, Пиковая 
дама",  пользующаяся  нанбольшпмъ  посл'Ь  ,,Он'Ьгнна"  усн-Ьхомт. 
нзъ  числа  онеръ  Чайковскаго,  отличается  сложностью  стиля, 
доходящею  до  пестроты,  Зд'Ьсь  наряд ^^  съ  музыкой  нов-Ьйшаго 
характера,  им'Ьются  подражан1я  русской  придворной  музык'Ь 
конца  ХУП1  в1^ка,  и  очаровательное  подражанге  Моцарту  въ 
интермед1и  ,, Искренность  пастушки".  Н-Ькоторыл  сцены  этой 
оперы,  какъ  наприм'Ьръ  сцена  въ  спальн-Ь  у  графини,  или 
сл-Ьдующая  зат'Ьмъ  сцена  въ  кордегардхР!  достигаютъ  высшихт, 
точекъ  драматической  выразительности   и  вообще  музыка  ,,Пи- 
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ковой  дамы"  своимъ  пышнымъ  богатствомъ  д^Ьлаетъ  это  произ- 
веден1е  однимъ  изъ  зам'Ьчательн'Ьйшихъ.  Посл'Ьдняя  изъ  оперъ 
Чайковскаго,  .Доланта'*,  при  всей  талантливости,  представляетъ 
мен-Ье  выдающееся  явленхе.  Отчасти  общему  С07держан1ю  повре- 
дило то  обстоятельство,  что  главное  д-^^йствующее  лицо,  сама 
1оланта,  получило  въ  либретто  н'Ьсколько  изм-Ьненный,  гораздо 
бол-Ье  слезливый  отт-Ьнонъ,  нежели  тотъ,  какой  ей  данъ  Герт- 
цомъ,  авторомъ  драмы  ,,Дочь  короля  Рене",  изъ  которой  заим- 
ствованъ  сюжетъ  ,,1оланты". 

Чайковсшй,  едва  ли  ввелъ  что  либо  новое  въ  оперныя 
формы.  Кром'Ь  того,  по  свойству  своего  таланта  онъ  былъ 
субъективнымъ  лирикомъ,  у  котораго  всЬ  д-Ьйствующхя  лица 
говорили  бол'Ье  или  мен'Ье  музыкальнымъ  языкомъ,  характе- 
ризующимъ  самого  композитора.  Впрочемъ,  въ  оперной  музык-Ь 
это  не  составляетъ  особаго  исключешя  и  Вагнеръ  едва  ли  не 
сильн-Ье  еще  отражается  на  своихъ  д'Ьйствующихъ  лицахъ. 
Освовныя  качества  Чайковскаго  не  пом-Ьшалр!  ему  создавать 
высоте  образцы  драматической  музыки,  хотя  главнымъ  обра- 
зомъ  въ  отд'Ьльныхъ  эпизодахъ.  Самая  ранняя  изъ  существую- 
щихъ  его  оперъ  ,,Опричникъ"  въ  общемъ  не  отличается  ц'Ьль- 
ностью  и  самостоятельностью  стртля  и  напоминаетъ  иногда 
Мейербера  и  даже  итальянцевъ.  Его  сл'Ьдующую  оперу  ,,Куз- 
нецъ  Вакула",  особенно  въ  ея  первоначальной  редакщи,  можно, 
пожалуй,  назвать  наибол'Ье  ц'Ьльнымъ  и  выдержаннымъ  изъ 
оперныхъ  произведешй  Чайковскаго;  къ  сожал'Ьн1ю  въ  позд- 
н-Ьйшей  обработк-Ь  оперы,  носящей  назваше  ,,Черевичекъ  "сд-Ь- 
ланы  н-Ькоторыя  вставки,  иногда  слишкомъ  низменнаго  каче- 
ства, врод'Ь  куплетовъ  дьячка. 

Его  пластичность  мелодическаго  изложен1я  особенно  ярко 
выразилась  въ  „Евгенш  Он'Ьгин'Ь",  котораго  самъ  Чайковстй, 
вм-Ьст-Ь  съ  публикой,  считалъ  лучшей  изъ  своихъ  оперъ.  Хотя 
сильные  драматичесше  моменты  онеры,  за  исключешемъ  разв'Ь 
сцены  дуэли,  составляютъ  ея  слабую  сторону,  т-Ьмъ  не  мен-Ье, 
наибол-Ье  существенное,  что  можно  требовать  отъ  лгузыкально- 
драматическаго  композитора,  характеристика  д'^^йствующихълицъ, 
превосходно  удалось  Чайковскому,  особенно  относительно  Татья- 
ны и  Ленскаго. 

О  „Пиковой  дам'Ь"  мы  уже  упоминали.  Въ  либретто  этой 
оперы  эффектовъ  самаго  разнообразнаго  рода  подобрано  не 
мало  и  самая  драматическая  канва  отзывается  значительной 
натянутостью,  но  искренность  и  сила  музыкальнаго  выражешя 
даютъ  истинную  жизненность  д-Ьйствующимъ  лицамъ,  скрывая 
иногда  сухой  схематизмъ  ихъ  обрисовки.  Н'Ькоторые  изъ  эпи- 
зодовъ  оперы  представляютъ  высоте  образцы  музыкальной  ха- 
рактеристики и  психологической  глубины.  Что  касается  посл'^^д- 
ней  оперы  „1оланта",  то  это  сплошная  идил1я,  съ  очаровательно 
красивой  музыкой.  О  другихъ  операхъ  говорилось  раньше. 

Что   касается    балетовъ    Чайковскаго,   то    первый    изъ   нихъ 
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„Лебединое  озеро"  написапъ  въ  старой  лшнер'Ь  и  композиторе], 
сознательно  бралъ  себ'Ь  за  образецъ  музыку  изв-Ьстнаго  балета 
,,Жизель",  хотя  и  прим'Ьнилъ  несравненно  бол-Ье  богатыя  сред- 
ства, нежели  т'^ь,  которыми  располагалъ  комнозиторъ  „Жизели". 
Поздн-Ье  на  Чайковскаго  сде|^лали  сильное  внечатл-Ьше  балеты 
Делиба,  хотя  онъ  и  не  сталъ  его  нодражателемъ.  ,, Спящая 
красавяца",  стоить  гораздо  выше  ,,Лебединаго  озера";  это  чу- 
десная волшебная  сказка,  въ  которой  музыка  неотразимо  чаруетъ 
слушателя.  Третей  балетъ,  ,,Щелкунчикъ",  составляетъ  сближе- 
те  сказки  съ  д'Ьйствительной  жизнью,  пзображеше  которой 
вышло  особенно  удачнымъ;  что  же  касается  фантастической 
половины  сюжета,  то  въ  программ'^  балета  она  является  въ 
очень  неясномъ,  спутанномъ  вид']^,  что  очевидно  парализовало 
фантаз1ю  композитора. 

Въ  личномъ  своемъ  преподаванхи  Чайковсшй  вполн'Ь  закон- 
чилъ  образоваше  только  одного  ученика,  о  которомъ  р-Ьчь  бу- 
детъ  ниже,  но  его  вл1яше  на  всю  посл-Ьдугоихую  музыку,  глав- 
нымъ  образомъ  русскую,  чрезвычайно  велико.  Этому  вл1ян1ю 
подчинялись  и  подчиняются  композиторы  не  бывш1е  его  учени- 
ками, какъ  наприм'Ьръ,  А.  С.  Аренсшй  и  ученики  посл-^дняго: 
А.  Н.  Корещенко  и  С.  В.  Рахманиновъ.  Можно  сказать  даже, 
что,  едва  ли  найдется  кто  либо  изъ  нов'Ьйшихъ  русскихъ  ком- 
позиторовъ,  на  которомъ  въ  большей  или  меньшей  степени  его 
вл1ян1е  не  отразилось  бы  и  Чайковскш  в-Ьроятно  на  долг1е 
еп];е  годы  будетъ  занимать  въ  русской  музык^Ь  самое  крупное 
м-Ьсто   посл'Ь  Глипки. 

Сергтъй  Ивановичъ  Тантъевъ,  который  только  и  можетъ  вполн-Ь 
назваться  ученикомъ  Чайковскаго,  родился  13  ноября  1856  года 
во  Владимтр-Ь,  въ  достаточномъ  дворянскомъ  семейств-Ь.  Музык'Ь 
онъ  началъ  учиться  рано  и  когда  ему  не  исполнилось  еш;е 
десяти  л'Ьтъ  поступплъ  въ  сентябр'Ь  1866  года  въ  только  что 
открывшуюся  Московскую  консерватор1ю.  Первоначально  онъ 
былъ  ученикомъ  фортешаннаго  класса  Э.  Л.  Лангера,  а  потомъ 
перешелъ  къ  Н.  Г.  Рубинштейну,  по  классу  котораго  п  окон- 
чилъ  курсъ  въ  1875  году.  Въ  то  же  время  онъ  учился  и  теорш 
К0МП03ИЦ1И,  бывшей  его  другой  спец1альностью  въ  консерва- 
торпг,  И  весь  полный  курсъ  теорхи  музыки  прошелъ  подъ  руко- 
водствомъ  Чайковскаго,  получивъ  при  выпуск'Ь  высшее  кон- 
серваторское отлпч1е,  большую  золотую  медаль.  Въ  1876  году 
онъ  вм'Ьст'Ь  съ  изв-Ьстнымъ  скрипачемъ  Ауэромъ  съ  усп'Ьхомъ 
концертировалъ  по  Росс1и,  провелъ  зат'Ьмъ  два  года  въ  Па- 
риж-Ь,  а  въ  1878  году  былъ  приглашенъ  въ  Московскую  кон- 
серваторхю  профессоромъ  по  класеамъ  теор1п  музыки,  зам'Ьнивъ 
окончательно  ушедшаго  изъ  консерваторш  Чайковскаго.  Въ 
1881  году,  посл']^  смерти  Н.  Г.  Рубинштейна,  Тан'Ьевъ  сд-Ьл алея 
также  профессоромъ  фортешаннаго  класса,  а  съ  1885  по  1889 
былъ  дпректоромъ  консерваторш.  Отказавшись  отъ  этой  долж- 
ности, Тан'Ьевъ  почти  покпнулъ  и  преподаваше,    сохранивъ  за 
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собой  талько  классы  контрапункта  и  фуги,  а  въ  начал'Ь  1906 
года  совсЬмъ  вышелъ  пзъ  консерватор1и.  Онъ  превосходный 
шанпстъ,  хотя  и  р-Ьдко  выступаетъ  въ  публнк']к,  предпочитая 
занятья  композишей  виртуозной  карьер-Ь.  Композищп  его  не 
особенно  многочпсленны,  но  вс/Ь  отличаются  большой  серьез- 
ностью замысла  и  выполнен1я.  Имъ  наппсана  музыкальная 
трилог1я  ,,Орестейя"'  по  Эсхилз'^,  составляющая  большую  оперу 
въ  8  картинахъ.  Она  была  поставлена  въ  Петербург'^  въ  1 895 
году,  но  не  особенно  долго  держалась  на  сцеи'Ь,  главнымъ  обра- 
зомъ,  едва  ли  не  потому,  что  древне-греческая  трагед1я  рока 
мало  находитъ  отклика  въ  современной  публик'Ь.  Въ  ,,Орестей']^", 
вообще  отлично  написанной,  есть  превосходн'Ьйшхя  м'Ьста  и  въ 
драматическом7>  отношенхп,  а  увертюра  и  антрактъ  нередъ 
посл'Ьднимъ  актомъ  часто  исполняются  не  только  въ  Россш. 
но  и  заграницей.  Зам'Ьчательна  также  его  кантата  для  хора 
соло  и  оркестра  ,,1оаннъ  Дамаскинъ",  на  текстъ  гр.  А.  Толстого, 
написанная  въ  память  Н.  Г.  Рубинштейна.  Эта  композпщя 
представляетъ  одно  изъ  лучшихъ  прим^^непШ  форлхъ  духовной 
кантаты  въ  современной  музык-Ь.  Имъ  написаны:  три  симфо- 
нш,  увертюра  на  руссшя  темы  и  др.  сочиненхя.  Видное  м-Ьсто 
въ  его  композиторской  д'Ьятельности  занпмаютъ  смычковые 
квартеты,  которыхъ  онъ  написалъ  7  или  8,  два  смычковыхъ 
квинтета,  смычковое  трю  и  фортепханный  квартетъ.  Изданы 
также  его  10  романсовъ  и  н-Ьсколько  хоровъ  мужскпхъ  и  для 
см'Ьшанныхъ  голосовъ.  Кром'Ь  того  имъ  сд'Ьлаио  фортешанное 
переложеше  многихъ  изъ  крупныхъ  произведен1й  Чайковскаго, 
а  также  но  одной  симфонш  Глазз^пова  и  Аренскаго.  Имъ  пере- 
ведены также  книги  Буслера:  „Учебникъ  формъ"  (вм'Ьст'Ь  съ 
Кашкинымъ)  и  ,,Строгш  стиль".  Въ  настоящее  время  имъ  за- 
копчено и  печатается  большое  сочинеше  о  контр ануикт'Ь,  дол- 
женствующее составить  эпоху  въ  изучеи1и  этой  музыкальной 
дисциплины. 

Арсепш  Нгтолаевичъ  Еорегценко  родился  6  декабря  1870 
года  въ  Москв'Ь.  Онъ  учился  музык'Ь  съ  раннихъ  л'Ьтъ,  при- 
чемъ  первой  его  учительницей  была  мать,  зат'Ьмъ  г-жа  Паст}^- 
хова  и  Н.  С.  Зв-Ьревъ  по  игр'Ь  на  фортешано,  Аренсшй  же  былъ 
его  учителемъ  теорхи  музыки.  Зат'Ьмъ  онъ  поступилъ  въ  Мос- 
ковскую консерватор1ю,  занимаясь  но  двумъ  спещальностямъ: 
фортеп1ано  (по  классу  Тан'Ьева)  и  теорш  музыки  (по  классу 
Аренскаго)  и  окончилъ  курсъ  въ  1891  году  съ  большой  золо- 
той медалью.  Его  экзаменная  работа,  опера  въ  одномъ  акт'Ь 
„Пирь  Валтасара",  была  тогда  же  поставлена  на  сцен'Ь  Боль- 
шого театра  и  пользовалась  усп-Ьхомъ.  Вторая  опера  въ  двухъ 
д'Ьйств1яхъ,  „Ангелъ  смерти",  по  Лермонтову,  не  была  испол- 
нена и  осталась  въ  рукописи.  Третья  опера  „Ледяной  домъ'*, 
въ  4  д'Ьйствгяхъ  и  7  картртнахъ,  шла  въ  Большомъ  театр-Ь  въ 
1900  году,  но,  несмотря  на  большхя  достоинства  мз^зыки,  не- 
долго продержалась   па   сцен'Ь,    главнымъ  образомъ   всл'^Ьдств1е 
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чрезм'Ьрной  сложности  сюжета  и  продолжительности  оперы,  на 
сокращен1е  которой  комиозиторъ  не  далъ  соглас1я.  Въ  1902 
год}^  на  сцен-Ь  Мархинскаго  театра  въ  Петербург']^  былъ  постав- 
ленъ  балетъ,  „Волшебное  зеркало",  который  въ  настоящее 
время  дается  и  въ  московскомъ  Большомъ  театр^^  съ  постоян- 
нымъ  усп'Ьхомъ.  Изъ  оркестровыхъ  произведепш  имъ  написаны: 
симфошя  (лирическая),  баркарола,  8сёпе  роё1:^^ие,  дв-Ь  симфони- 
ческ1я  картины,  армянская  сюита,  Всёпез  пос1;игпе8  „Музыкаль- 
ныя  картины",  одинъ  смычковый  квартетъ,  разлргчные  хоры, 
бол'Ье  30  романсовъ  и  также  бол'Ье  30  фортепханныхъ  шесъ, 
въ  томъ  числ'Ь.  концертная  фантазхя  для  фортеп1ано  съ  ор- 
кестромъ  и  н-Ьсколько  сочинен1й  для  различныхъ  инструментовъ. 
А.  Н.  Корещенко  кром'Ь  того  очень  хорош1й  шанистъ  и  вы- 
ступаетъ  отъ  времени  до  времени  въ  публик'Ь.  По  характеру 
своего  творчества  онъ  ближе  всетю  примыкаетъ  къ  Чайковскому 
и  его  сочинешя  отличаются  большой  тщательностью  отд'Ьлкп  и 
вн'Ьшней  красивостью.  Въ  настоящее  время  онъ  состоитъ  иро- 
фессоромъ  фортепьяно  и  теорхи  музыки  при  музыкальномъ 
училищ!^  Филармоническаго  Общества  въ  Москв'Ь. 

Сергтй  Васильевичъ  Рахманиновъ  родился  20  марта  1873 
года  въ  Новгородской  губертй.  Въ  1882  году  онъ  посту иилъ 
въ  Петербургскую  консерватор1ю,  а  въ  1885  перешелъ  въ  Мос- 
ковскую, гд-^,  по  фортешано  былъ  сначала  ученикомъ  Н.  С.  Зв'Ь- 
рева,  а  иотомъ  А.  И.  Зилоти.  Теортю  комиозицхи  онъ  изучалъ 
у  Тан-Ьева  и  Аренскаго,  окончивши  курсъ  въ  1892  году  съ 
большой  золотой  медалью.  Его  экзаменная  работа,  одноактная 
опера  „Алеко",  на  сюжетъ  изъ  ,,Цыганъ"  Пушкина,  была  въ 
1892  году  съ  усп'Ьхомъ  поставлена  на  сцен'Ь  Большого  театра 
и  посл'Ь  того  исполнялась  на  многихъ  ировинц1альныхъ  сце- 
нахъ  и  въ  Петербург'Ь.  Рахманиновъ  отличный  п1анистъ  и  съ 
весьма  большимъ  усп'Ьхомъ  выступалъ  въ  Росс1и  и  за  границей. 
Его  комиозищи  съ  самаго  начала  обратили  на  себя  большое 
внимаше  и  получили  европейскую  изв^Ьстность.  Въ  1897  -  98 
году  онъ  былъ  дирижеромъ  Московской  частной  оперы,  дири- 
жировалъ  также  многими  симфоническими  концертами,  а  съ 
1904  по  1906  состоя лъ  ]чапельмейстеромъ  при  московскомъ 
Большомъ  театр-Ь.  Для  оркестра  онъ  написалъ:  фантаз1ю  ,,Утесъ", 
,, Цыганское  капричч1о'',  ор.  12  'и  симфошю,  ор.  13,  2  концерта 
для  фортешано  съ  оркестромъ  (ор.  1  и  18),  изъ  которыхъ  2-й 
получилъ  особенно  широкую  изв'Ьстность, — большое  фортешан- 
ное  тр10,  ор.  9,  посвященное  памятрг  Чайковскаго,  превосходную 
сонату^"для  фортешано  и  в1олончели,  ор.  19,  кром'Ь  того,  н-Ь- 
сколько  шесъ  для  скрипки  и  вюлончели,  большую  кантату 
..Весна",  ор.  20,  для  соло,  хора  и  оркестра,  дв'Ь  сюиты  для 
двз^хъ  фортеп1анъ  (ор.  5  и  17),  6  шесъ  въ  четыре  руки,  ор.  11 
и  н-Ьсколько  десятковъ  фортешанныхъ  шесъ,  прпнадлежащихъ 
къ  лучшимъ  образцам7>  нов'Ьйшей  м^^зыкальной  литературы 
этого  рода.  Между  нилит   сл'Ьдуетъ   отм-Ьтитр,   больш1я   вар1ац1и 
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ор.  22.  на  тему  одной  пзъ  прелюдхй  Шопена.  Его  довольно 
многочисленные  романсы  также  достигли  очень  большой  из- 
в-Ьстности  и  распространешя,  и  принадлежать  къ  наибол'Ье 
изящнымъ  II  тонкимъ  нроизведенгямъ  въ  этомъ  жанр-Ь.  По- 
сл-Ьдними  сочинен1ями  его  пока  были  2  одноактныя  онеры: 
„Скупой  рыцарь",  по  Пушкину  и  „Франческа  да  Рпмини",  по 
Данте,  поставленныя  въ  1906  году  на  сцен-Ь  Московскаго  Боль- 
шого театра.  Эти  дв-Ь  тесы  занимаютъ  средину  между  речи- 
тативно-арюзной  музыкальной  драмой  и  оперой.  „Скупой  ры- 
царь'* приближается  больше  къ  музыкальной  драм'Ь,  но  и  его 
сцены  или  отд-Ьльныя  картины  им-Ьють  въ  общемъ  строго  за- 
конченную форму.  Въ  особенности  зам'Ьчателенъ  монологъ  ску- 
пого рыцаря  (сцена  въ  под  вал 'Ь),  гд-Ь  декламащонная  вырази- 
тельность музыки  соединяется  со  стройностью  общаго  плана 
сцены.  Во  „Франческ-Ь  да  Римини"  огромными  достоинствами 
отличаются  дв-Ь  средн1я  картины,  близшя  къ  опернымъ  фор- 
мамъ  и  превосходныя  по  музык'Ь. 

Г.  Рахманиновъ  выказалъ  прекрасный  качества  капельмей- 
стера и  если  онъ  окончательно  вступитъ  на  это  поприще,  то 
изъ  него,  по  видимому,  можетъ  выработаться  первоклассный 
дирижеръ.  Въ  1907  г.  появились  ехце  его  12  новыхъ  романсовъ 
и  соната  для  фортепьяно, 

Изъ  числа  учениковъ  С.  И.  Тан-Ьева,  уже  заявившихъ  себя 
на  композиторскомъ  поиршд-Ь,  можно  назвать  Георггя  Эдуардо- 
вича Конюса.  Онъ  родился  18  сентября  1862  года.  Музык-Ь 
первоначально  учился  у  своего  отца,  хорошаго  шаниста  и  ком- 
позитора для  своего  инструмента,  а  обхцее  образовате  полу- 
чилъ  въ  реальномъ  училищ-Ь.  Зат-^мъ,  онъ  иоступилъ  въ  Мос- 
ковскую консерваторхю  и  окончилъ  курсъ  въ  1889  году  по 
классу  композицш  Тан-Ьева  и  Аренскаго.  Въ  1891  — 1899  г.  онъ 
былъ  въ  консерватор1и  преподавателемъ  по  различнымъ  клас- 
самъ  теорхи  музыки.  Въ  1902  г.  иоступилъ  профессоромъ  по 
классу  свободнаго  сочинетя  въ  музыкальное  училище  Филар- 
моническаго  общества  и  н-Ькоторое  время  былъ  его  директо- 
ромъ,  но  въ  1906  году  вышелъ  въ  отставку.  Особенное  внима- 
ше  онъ  обратилъ  на  себя  своей  сюитой  для  оркестра  ,,Изъ 
д-Ьтской  жизни",  написанной  чрезвычайно  изящно  и  талантливо. 
Позже,  имъ  была  написана  симфошя  для  большого  оркестра  и 
симфоническая  поэма  ,,Изъ  мхра  иллюзш".  Въ  1896  году  на 
сцен-Ь  Большого  театра  былъ  поставленъ  его  балетъ  въ  четы- 
рехъ  картинахъ  ,,Даита'',  въ  музык-Ь  котораго  много  интерес- 
наго.  Кром-Ь  того,  изъ  его  сочинешй  напечатано  бол-Ье  20  п1есъ 
для  фортеп1ано  и  н-Ьсколько  десятковъ  романсовъ.  Во  всЬхъ 
этихъ  сочинен1яхъ  много  изящества  и  тонкой  законченности 
въ  отд'Ьлк'Ь.  Очень  большой  распространенностью  пользуются 
его  учебники  по  теорхи  музыки,  какъ  наприм'Ьръ:  ,,Сборникъ 
задачъ  по  элементарной  теорш",  выдержавш1й  н-Ьсколько  из- 
дашй,  ,,Дополнете  къ  сборнику  задачъ",    ,,Пособ1е  къ   практи- 


ческому  изучешю  гармонш".  Имъ  же  сд'Ьланъ  прекрасный  пере- 
водъ  съ  французскаго  ,, Учебника  инструментовки"  Гпро.  Имъ 
д-Ьлаются  интересный  изыскания  въ  области  анализа  формъ 
симфонической  музыки,  но  этотъ  трудъ  еще  не  появился  въ 
печати. 

ЛадухинЪу  Н.  М.  Родился  21  сентября  1860  года  въ  Пе- 
тербург'Ь.  Поступилъ  въ  Московскую  консерватор1ю  въ  1879 
году  и  окончилъ  курсъ  въ  1886  по  классу  композищи  Тан'Ьева. 
Посл'Ь  окончашя  курса  онъ  былъ  оставленъ  при  консерваторхи 
преподавателемъ  сольфедж10  и  гармон1и  и  продолжаетъ  эти  за- 
НЯТ1Я  и  въ  настоящее  время.  Изъ  его  сочинен1й  напечатаны: 
музыкальная  картинка  для  струннаго  оркестра  „Въ  сумеркахъ", 
^Симфоничесгая  вар1ацш"  для  большого  оркестра,  н'Ьсколько 
шесъ  для  фортеп1ано  и  для  скрипки,  вар1ац1и  въ  четыре  руки 
для  фортетано,  12  романсовъ,  н-Ьсколько  хоровъ  для  см-Ьшан- 
ныхъ  голосовъ,  100  д'Ьтскихъ  и'Ьсенъ:  для  одного,  двухъ  и 
трехъ  голосовъ,  „Литурггя  Тоанна  Златоустаго"  для  четырех- 
голоснаго  хора  и  н-Ьсколько  педагогическР1хъ  трудовъ,  въ  томъ 
числ'Ь  различные  сборники  сольфеджш  для  1 — 4  голосовъ, 
.,Опытъ  практическаго  изученхя  интервалловъ,  гаммъ  и  ритма", 
.„Краткая  энцр1Клопед1я  теор1и  музыки",  „Руководство  къ  прак- 
тическому изучен1Ю  гармон1и"  и  „Сборникъ  задачъ"  къ  этому 
руководству. 

Композиторы,  не  принадлежащ1е  къ  опредЪленнымъ  группамъ. 

Эдуардъ  Францевичъ  Направникъ,  дирижеръ  и  композиторъ 
родился  12  августа  1839  года  въ  Богем1и.  Свое  музыкальное 
образованхе  онъ  получилъ  въ  пражской  школ-^Ь  органистовъ  и 
въ  пражской  же  фортешанной  школ-Ь  Майделя,  гд'Ь  потомъ  н'Ь- 
которое  время  былъ  преподавателемъ.  Въ  1861  году  Э.  Ф.  На- 
правникъ переселился  въ  Петербургъ,  сначала  въ  качеств'Ь  ка- 
пельмейстера домашняго  оркестра  кн.  Юсупова,  а  съ  1863  года 
поступилъ  на  службу  при  Императорскихъ  театрахъ  помощни- 
комъ  капельмейстера  и  органистомъ.  Въ  1869  году  онъ  полу- 
чилъ зваше  перваго  капельмейстера  петербургской  оперы  и  за- 
нимаетъ  это  м'Ьсто  и  въ  настоящее  время.  Русская  опера,  когда 
Направникъ  сд'Ьлался  ея  капельмейстеромъ,  занимала  въ  Пе- 
тербург'Ь  второстепенное  м'Ьсто  при  тогдашнемъ  госнодств-Ь 
итальянской  оперы  и  на  нее  обращали  сравнительно  мало  вни- 
мания. Подъемъ  значения  ея  и  то  высокое  положен1е,  какое  рус- 
ская опера  занимаетъ  въ  настоящее  время  въ  Петербург']^,  во 
многихъ  отношешяхъ  можно  назвать  д-Ьломъ  Направника,  его 
таланта  и  несокрушимой  энерг1и.  Сворхмъ  въ  высшей  степени 
добросов'1;стнымъ  отношетемъ  и  любов1ю  къ  д'Ьлу  онъ  какъ  бы 
воскреср1лъ  времена  Кавоса  и  много  сд'Ьлалъ  для  общаго  улуч- 
шен1я  матер1альнаго  п  художественнаго  положенхя  оперныхъ 
оркестровъ   при   Императорскихъ    театрахъ.    Э.    Ф.   Направникъ 
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дирпжировалъ  кром'Ь  того  очень  многими  симфоническими 
концертами,  въ  томъ  числ'Ь  н'Ьсколько  сезоновъ  симфониче- 
скими собран1ями  Русскаго  Музыкальнаго  Общества.  Въ  каче- 
ств-Ь  дирижера  Направникъ  принадлежитъ  къ  числу  перво- 
классныхъ  мастеровъ  своего  Д'Ьла.  Имъ  также  написано  много 
сочинещй  различнаго  рода,  въ  томъ  числ-Ь  н-Ьсколько  оиеръ. 
Первая  изъ  нихъ  ^.Нижегородцы"  была  поставлена  въ  1868  году 
въ  Петербург']^  и  выдержала  много  представлен1й,  а  кром-Ь  того 
давалась  въ  Москв-Ь  и  на  различныхъ  провинщальныхъ  сце- 
нахъ.  „Гарольдъ",  опера  въ  5  д'Ьйств1яхъ  и  9  картинахъ,  была 
поставлена  въ  Петербург'^  въ  1896,  а  зат-Ьмъ  въ  Москв-Ь  и 
Праг-Ь.  „Дубровсшй",  опера  въ  5  д-Ьйствхяхъ,  на  сюжетъ  изъ 
Пушкина,  въ  1Я90  году  была  поставлена  въ  Петербург-Ь  и 
Москв-Ь,  а  зат-Ьмъ  на  многихъ  русскпхъ  и  заграничныхъ  сце- 
нахъ.  ^..Франческа  да  Римини",  опера  въ  4  д'Ьйствхяхъ  и  5  кар- 
тинахъ, поставлена  въ  ПетербзфГ'Ь  въ  1903  году.  Первая  изъ 
оиеръ,  „Нижегородцы"  представляетъ  собою  подражаше  „Жизни 
за  царя"  и  не  отличается  самостоятельностью  стиля.  Гораздо 
выше  въ  этомъ  отношен1р1  „Гарольдъ",  въ  которомъ  много  хо- 
рошей музыки.  Наибольшей  популярностью  пользуется  „Дубров- 
сшй", на  музык'Ь  котораго  отчасти  зам^Ьтно  влгяше  Чайковскаго. 
Кром"!.  того,  имъ  1шписаны  для  оркестра:  4  симфон1и,  въ  томъ 
числ-Ь  одна  програмная,  по  Лермонтову,  симфоническая  поэма 
„Востокъ"  и  др.  сочинен1я.  Въ  области  камерной  музыки  имъ  на-  •' 

писаны:  три  смычковыхъ  квартета  и  квинтетъ  съ  двумя  вхолон- 
челями,  два  фортешанныхъ  тр10,  фортетанный  квартетъ,  со- 
ната для  скрипки  и  фортешано,  дв'Ь  сюиты  для  вхолончели  съ  " 
фортеп1ано;  для  инструментовъ  съ  оркестромъ:  концертъ  для  ^' 
фортешано,  фантазгя  на  русскхя  темы  для  фортешано,  фантаз1я 
на  русск1я  темы  для  скрипки  и  сюита  для  скрипки.  Большимъ 
усп'Ьхомт^  пользуются  многочисленные  хоры  для  однородныхъ 
и  см-Ьшанныхъ  голосовъ,  а  также  небольш1я  шесы  для  различ- 
ныхъ инструментовъ. 

Павелъ  Ивамовичъ  Вларамбергъ  родился  14  сентября  1841 
года  въ  Оренбург-Ь.  Обшее  образоваше  онъ  получилъ  въ  Пе- 
тербургскомъ  Александровскомъ  лице'Ь,  курсъ  котора1^о  окон- 
чилъ  въ  1860  году.  Поступивши  на  служб}^,  онъ  въ  то  же  время 
началъ  усердно  заниматься  музыкой,  главнымъ  образомъ  тео- 
р1ей  композищн.  Въ  начал-Ь  семрщесятыхъ  годовъ  онъ  оставилъ 
службу  и  уЬхалъ  на  долгое  время  заграницу,  а  зат']^мъ  посе- 
лился въ  Москв"^,  гд'Ь  съ  восьмпдесятыхъ  »годовъ  прошлаго 
в-Ька  много  л'Ьтъ  зав'Ьдывалъ  иностраннымъ  отд'Ьломъ  газеты 
„Русск1я  В-Ьдомости".  Съ  1883  года,  когда  было  открыто  въ 
Москв-Ь  музыкальное  училище  Филармоническаго  Общества, 
П.  И.  Вларамбергъ  сд^^лался  въ  немъ  профессоромъ  теорхи 
музыкальнаго  сочинешя  и  занималъ  это  м'Ьсто  до  1898  года, 
когда  переселился  на  постоянное  жительство  въ  свое  им^Ьше 
въ  Крыму,  близъ  Балаклавы.  Его  композиц1и  начали  появляться 
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съ  половины  шеетидесятыхъ  годовъ,  какъ  наприм'Ьръ,  музыка  к!) 
драм-Ь  Островскаго  „Воевода"  и  музыкальная  картина  „Демонъ", 
по  Лермонтову.  Опера,  „Мар1я  Бургундская",  (на  сюжетъ  изъ 
.,Мар1и  Тюдоръ"  В.  Гюго)  была  поставлена  въ  московскомъ  Боль- 
шомъ  театр-Ь  въ  1888  году,  но  не  долго  продержалась  на  сцен-Ь. 
Зат-Ьмъ,  въ  1895  году  на  той  же  сцен-Ь  была  поставлена  опера 
„Тушинцы",  на  сюжетъ  Островскаго,  им'Ьвшая  очень  большой 
усп'Ьхъ,  но  черезъ  Н'Ьсколько  л'Ьтъ,  по  неизв'Ьстнымъ  причи- 
намъ  снятая  съ  репертуара;  эта  опера  давалась  также  и  на  про- 
винщальныхъ  сценахъ.  Комическая  опера,  „Скоморохъ",  на  сю- 
жетъ также  Островскаго  („Комикъ  ХУП  стол'Ьтхя")  до  сихъ  поръ 
нигд-Ь  не  была  поставлена,  хотя  обладаетъ  значительными  му- 
зыкальными достоинствами.  Не  дождалась  еще  постановки  и 
другая,  лирическая  опера  „Волна",  написанная  въ  1904  г.  Для 
оркестра  существуетъ  симфон1Этта.  съ  усп'Ьхомъ  исполнявшаяся 
въ  Москве,  оркестровое  скерцо,  дв-Ь  П1есы  для  оркестра  на  „Сти- 
хотворенхе  въ  проз^Ь"  Тургенева,  большая  кантата  „Демонъ"  по 
Лермонтову,  фантаз1я  для  п'Ьнхя  соло,  женскаго  хора  и  оркестра 
„Стрекозы",  музыкальная  картина  для  мужского  хора  и  оркестра 
„На  Волг'Ь",  мног1е  хоры,  между  прочимъ,  премированные  Рус- 
скпмъ  Музыкальнымъ  Обществомъ,  хоровыя  переложен1я  рус- 
скихъ  народныхъ  п'Ьсенъ,  много  ромасовъ  и  др.  сочинешй.  Въ 
шеетидесятыхъ  годахъ  П.  И.  Бларамбергъ  принадлежалъ  къ  Ба- 
лакиревскому Кружку,  но  не  разд'Ьлялъ  его  радикал ьныхъ  тен- 
денц1й.  Скончался  П.  И.  Бларамбергъ  въ  Ницц'Ь  15  февраля 
1907  г. 

Василгй  Серггьевичъ  Еалинниковъ  родился  1  января  1866 
года  въ  Орловской  губерн1и,  умеръ  29  декабря  1900  года  въ 
ЯлтЪ.  Будучи  сыномъ  полицепскаго  чиновника,  Калинниковъ 
воспитывался  въ  Орловской  духовной  семинар1и,  по  окончанш 
курса  которой  поступилъ  въ  1884  году  въ  московское  училиш;е 
Филармоническаго  Общества,  гд-Ь  сд'Ьлался  ученикомъ  по  классу 
композпши  П.  И.  Бларамберга.  Окончивши  курсъ  въ  1892  году, 
онъ  поступилъ  было  помощникомъ  дирижера  Московской  част- 
ной Оперы,  но  начавшаяся  развиваться  чахотка  заставила  его 
искать  уб'Ьжища  на  юг'Ь,  то  заграницей,  то  на  Кавказ'Ь  и  въ 
Крыму.  Несмотря  на  бол'Ьзнь,  Калинниковъ  усердно  занимался 
колгиозищей  и  наппсалъ:  дв'Ь  симфоши,  оркестровую  сюиту, 
два  оркестровыхъ  интермеццо,  симфоничесшя  картины:  „Нимфы" 
и  „Кедръ  и  пальма",  кантату  „Тоаннъ  Дамаскинъ",  балладу  для 
соло,  хора  и  оркестра  „Русалка",  увертюру  и  4  антракта  къ 
„Царю  Борису"  гр.  А.  Толстого  (для  Московскаго  Малаго  театра), 
прологъ  къ  опер'^^  „1812  годъ",  поставленный  въ  Московской 
Частной  Опер'Ь  въ  1899  году  и,  кром^  того,  н-Ьсколько  роман- 
совъ  и  фортетанныхъ  шесъ,  пользующрххся  большой  популяр- 
ностью. Самое  значительное  изъ  произведен1й  Калинникова, 
симфошя  Сг-тоП,  отличающаяся  необыкновенной  талантливо- 
стью, была  написана   въ    1895    году,    но  авторъ  тщетно  пскалъ 
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возможности  исполнр1ть  ее  въ  Москв-Ь  или  Петербург-Ь  п  только 
въ  1897  году  она  была,  наконецъ  исполнена  подъ  управлетемъ 
г.  Виноградскаго  въ  К1ев'Ь  съ  блестящимъ  усп-Ьхонъ  и  съ  т-Ьхъ 
поръ  исполнялась  много  разъ,  какъ  въ  Россш,  такъ  и  заграни- 
цей. Его  вторая  симфотя  А-йиг  не  представляетъ  уже  такого 
выдаю шагося  интереса.  Вообще,  это  былъ  очень  крупный,  свое- 
образный талантъ,  безвременно  похищенный  смертью  у  русскаго 
искусства.  ^чл' 

Л.  Л.  Афанасьевъ.  скрипачъ  и  композиторъ.  Родился  въ 
1821  году  въ  Тобол ьск'Ь.  Умеръ  22  мая  1898  года  въ  Петер - 
бург-Ь.  Свое  музыкальное  образовате  онъ  получилъ  отъ  отца 
и  былъ  настолько  подготовленъ ,  что  въ  семнадцатил'Ьтнемъ 
возраст-Ь  поступилъ  въ  ряды  первыхъ  скрипокъ  московскаго 
оперяаго  оркестра.  Съ  1850  года  онъ  состоялъ  въ  Петербург-Ь 
первымъ  скрипач емъ  оркестра  итальянской  оперы  и  въ  то  же 
время  состоялъ  учителемъ  музыки  въ  различныхъ  институтахъ. 
Оставивши  въ  1857  году  службу,  и  совершивъ  большое  загра- 
ничное путеш^еств1е,  онъ  зат-Ьмъ  посвятилъ  себя  почти  исклю- 
чительно композищи.  Въ  1860  году,  за  свой  смычковый  квар-\Х 
тетъ  „Волга",  онъ  получилъ  первую  премхю  на  конкурсе  Рус- 
скаго Музыкальнаго  Общества.  Хотя  сочииетя  этого  рода  пи- 
сались и  раньше  русскими  композиторами,  въ  томъ  числ-]^  и 
Глинкой,  но  квартетъ  „Волга"  считается  первымъ,  вполн-Ь  удо- 
влетворявшимъ  художественнымъ  требовашямъ.  Такую  же  пре- 
м1ю  Афанасьевъ  получилъ  опять  за  свою  кантату  на  слова  ^. 
Пушкина  „Пиръ  Петра  Великаго'"'".  Впосл'й^дствхи  онъ  написалъ  -^ 
ц-Ьлый  рядъ  квартетовъ,  квинтетовъ  и  октетъ  „Новоселье",  а 
также  много  произведен1й  для  скрипки.  Въ  1870  году  въ  Ма- 
ршнскомъ  театр-Ь,  въ  Петербург']^  была  поставлена  его  опера 
„Амалатъ  Бекъ",  на  сюжетъ  изъ  Марлинскаго,  но  не  им'Ьла 
усп-Ьха.  Остались  не  изданными  и  неисполненными  оперы: 
„Стенька  Разинъ",  „Кузнецъ  Вакула",  „Тарасъ  Бульба",  а  так- 
-  «  же:  сймфоши,  2  ораторш  и  много  др.  сочинен1й.  Въ  1896  году 

м/а-^  Афанасьевъ  пожертвовалъ  Петербургской   консерваторхи  53,600 

[/  рублей  на  стипендш  учащихся  по  классу  скрипки,  в1олончели, 

^Ои.-^'  п-Ьтя  и  композищи.  Въ  конц-]^  восьмидесятыхъ  годовъ,  въ  „Исто- 
рическомъ  В'Ьстник'Ь"  были  напечатаны  „Воспоминанхя"  Афа- 
насьева. 
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ГЛАВА    ХУ. 

Новейшая  церковная  музыка  въ  Россш. 

Какъ  мы  вид-Ьли  уже  раньше,  кн.  В.  0.  Одоевсшй  весьма 
прочно  опред'Ьлилъ  основные  признаки  русской  церковной  му- 
зыки, какою  она   является    въ    старинныхъ   п'Ьсноп'Ьтяхъ  зна- 
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меннаго  и  другихъ  росп'Ьвовъ.  Вм'Ьст']^  съ  т'Ьмъ,  онъ  весьма  ясно 
указалъ  подражательную  заимствованность  стиля  Бортнянскаго 
и  его  посл'Ьдователей,  очень  мало  им'Ьвшаго  общаго  съ  основными 
чертами  русской  церковной  музыки.  Хотя  труды  кн.  Одоевскаго 
и  были  оц'Ьнены,  по  лишь  немногими  пзъ  наибол^Ье  образо- 
ваппыхъ  музыкантовъ,  въ  томъ  числ-Ь  и  Глинкой.  Но  практика 
церковной  композищи  продолжала  оставаться  прежней  и  ди- 
летаптск1й  сентиментализмъ  выражетя  въ  ней  не  только  не 
ослаб'Ьвалъ,  но  даже,  какъ  будто,  становился  еще  изысканп-Ье 
и  манерн-^^й. 

Первые  опыты  отступлешя  отъ  этого  общепринятаго,  хотя  1[ 
ложнаго  стиля,  были  сд'Ьланы  Н.  М.  Потуловымъ  (1810 — 1873), 
вполн-Ь  усвоившимъ  взгляды  кн.  Одоевскаго  и  прим-Ьнившимъ 
ихъ  къ  старинпымъ  церковнымъ  мелод1ямъ.  Къ  сожал'Ьшю, 
Н.  М.  Потуловъ  совсЬмъ  не  обладалъ  композиторскимъ  даро- 
ван1емъ  и  его  переложен1я  церковныхъ  п'Ьсноп'Ьшй  пм-Ьютъ 
характеръ  механическаго  ирим'^Ьнешя  изв'Ьстныхъ  теоретиче- 
скр1хъ  выводовъ  и  положешй.  Онъ  просто  взялъ  такъ  назы- 
ваемую гармошю  строгаго  стиля  и  д-Ьлалъ  свою  гармонизащю 
церковныхъ  п'Ьсноп'Ьш.й  одними  трезвуч1ями  и  секстаккордами, 
не  пользуясь  даже  приготовленными  диссопапсамп,  т.  е.,  за- 
держан1ями,  которыхъ  онъ  изб'Ьгалъ  ради  совершенно  одно- 
временнаго  произношешя  текста  во  всЬхъ  голосахъ.  Переложе- 
шя  эти,  теоретически  совершенно  правильныя,  почти  не  им-Ь- 
ютъ  художественнаго  значешя  п  не  вошли  въ  богослужебную 
практику,  хотя  н'Ькоторыя  попытки  къ  этому  и  д'Ьлались.  Кн. 
Одоевскш  и  о.  Д.  В.  Разумовск1й  очень  сочувственно  относи- 
лись къ  оиытамъ  Н.  М.  Потулова  и  о.  Разумовсшй  пом'Ьстилъ 
даже  н'Ькоторыя  нзъ  его  переложешй  въ  вид-Ь  образца  въ  своей 
книг-Ь   „Церковное  п'Ъше  въ  Россш". 

Въ  1879  году  Чайковск1й  написалъ  свою  „Литуршю  св. 
Тоанна  Златоустаго".  Произведете  это  въ  художественномъ 
смысл'Ь  зам-Ьчательно,  но  композпторъ  отнюдь  не  является  въ 
немъ  радикальнымъ  реформаторомъ;  онъ  удовольствовался  обла- 
горожеш.емъ  господствовавшаго  стиля,  очищешемъ  его  отъ  при- 
торнаго  сентиментализма  и  далъ  образцы  бол-Ье  высокой  идеали- 
защи  общепринятыхъ  формъ  церковной  музыки.  Несмотря  на 
полное  отсутств1е  р-Ьзкихъ  новаторскихъ  тенденц1й,  это  произ- 
ведете Чайковскаго  все-таки  стало  гранью  между  старой  и 
новой  церковной  музыкой  въ  Россш,  т.  е.,  между  навЪяннымъ 
подражательнымъ  стилемъ  ХУНТ  вЬка  и  возвраш;ен1емъ  на  са- 
мостоятельный нащональный  путь  развитхя. 

Однако,  произведешю  Чайковскаго,  пррт  своемъ  по яв лети, 
пришлось  выдержать  н-Ькоторую  борьбу  за  существовате.  Когда 
Бортнянск1й  былъ  назначенъ  императрицей  Екатериной  II  ди- 
ректоромъ  капеллы,  то  ему  было  предоставлено  личное  право 
одобретя  или  неодобретя  новыхъ  музыкальныхъ  сочиненШ 
въ  области   церковной    музыки,    всл-Ьдстихе    чего    онъ   могъ   по 
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своему  з'смотр^Л^шю  ]э^^Р'Ьшать  или  воспрещатр>  всяк1я  сочине- 
И1Я  це2эковыоп  музыки.  По  смерти  Бортнянскаго  право  это  не 
перестало  существовать,  ибо  его  преемники  считали  его  ири- 
своенны^гь  должности  директора  П'Ьвческой  Капеллы.  Хотя  иро- 
тивъ  этого  права  возставали  очень  авторитетныя  въ  церков- 
ныхъ  д-Ълахъ  лица,  какъ  наирим'Ьръ  :московсшй  митрополрхтъ 
Филарётъ,  но,  т'Ьмъ  не  мен'Ье,  оно  продолжало  существовать. 
Когда  появилась  литурНя  Чапковскаго,  директоромъ  придвор- 
ной капеллы  былъ  Н.  И.  Бахметевъ,  ярк1й  представитель  диле- 
тантизма въ  церковной  музык-Ь.  Онъ  немедленно  воспретилъ 
употреблеше  при  богослужеши  литурши  Чайковскаго  и  даже 
нал  ожил  ъ  арестъ  на  всЬ  печатные  экземпляры  издашя,  нам'Ь- 
реваясь  пхъ  уничтожить.  Но  собственникъ  издашя,  П.  И.  Юр- 
генсонъ,  началъ  процессъ  противъ  распоряжешя  директора  Ка- 
пеллы и  выигралъ  его  въ  сз^д'Ь,  ирпзнавшемъ  право  издавать 
и  распространять  это  произведете,  причемъ  директоръ  Капеллы 
былъ  приговоренъ  къ  уплат-Ь  н'Ькоторой  суммы  за  судебныя 
издержки  и  убытки,  понесенные  издателемъ.  Этимъ  р-Ьшешемъ 
суда  до  изв-Ьстной  степенр!  иоложенъ  былъ  конецъ  произволу 
директоровъ  П'Ьвческой  Капеллы.  Хотя  восирещеше  иполнять 
при  богослужеши  литуршю  Чайковскаго  не  отм-Ьнено  до  сихъ 
иоръ,  но  на  практик'Ь  оно  игнорируется,  ибо  его  исполняетъ 
сама  придворная  Капелла.  Н-Ьсколько  л'Ьтъ  спустя,  св.  Синодъ 
разъяснилъ,  что  разр-Ьшеше  къ  исиолнешю  при  богослужеши 
т-Ьхъ  или  другихъ  сочиненШ,  или  же  воспрещен1е  пхъ  ири- 
надлежитъ  исключительно  ему,  какъ  учреждешю,  а  не  какому 
нибудь  отд'Ьльному  лицу. 

Крупный  поворотъ  въ  д'Ьл'Ь  русской  церковной  лгузыки  на- 
ступаетъ  со  времени  назначешя  въ  1883  году  директоромъ  при- 
дворной и'Ьвческой  Канеллы  М.  А.  Балакирева,  который  немед- 
ленно пригласилъ  своимъ  помощникомъ  Н.  А.  Римскаго-Корса- 
кова.  При  новомъ  управлен1п  музыкальное  иреподаваше  въ 
капелл'Ь  было  поставлено  гораздо  основательн'Ье,  нежели  прежде 
п  даже  учреждены  были  инструментальные  классы,  гд'Ь  маль- 
чики Капеллы  начали  обучаться  игр-^Ь  на  оркестровыхъ  инстру- 
ментахъ.  Очень  серьезно  поставлены  были  также  классы  теорш 
музыки,  преподавателемъ  которой  былъ  между  прочимъ  ири- 
глашеиъ  А.  К.  Лядовъ.  Раньше  придворная  п-Ьическая  Канелла 
была  главнымъ  центромъ  дрхлетантизма  въ  русской  церков- 
ной музык-Ь,  но  со  вступлешемъ  Балакирева  и  Ррхмскаго- Кор- 
сакова все  это  совершенно  изм-Ьнилось.  Посл-Ьдихй  особенно 
энергично  занялся  постановкой  музыкальнаго  преподавашя  въ 
Капелл-Ь  и  съ  того  времени  направленхе  этого  учрежден1я  со- 
вершенно изм-Ьнилось.  Самъ  Балакиревъ  наиртсалъ  довольно 
значительное  количество  ироР1зведен1й  церковной  музыки,  на 
которыхъ  лежитъ  отпечатокъ  его  таланта  и  строгаго  отношения 
къ  д'Ьлу.  Еще  большее  значенхе  им'Ьли  произведен! я  Римскаго- 
Корсакова,  въ  которыхъ  онъ  ввелъ  совсЬмъ  новые  прхемы  обра- 
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боткы  стариыныхъ  церковныхъ  мелодхй,  оказавппеся  наибол-Ье 
подходящими  къ  1гхъ  складу   и  стилю. 

Однимъ  изъ  самыхъ  выдающихся  помобщиковъ  вышеназван- 
ныхъ  д'кятелей  былъ  Е.  С.  Аз'Ьевъ,  родившшся  въ  1851  году 
въ  Шев'Ь.  Онъ  съ  десятргл-Ьтняго  возраста  постуиилъ  въ  ка- 
пеллу и  потомъ  сд'Ьлался  регентомъ  и  преподавателемъ.  Ему 
принадлежать  также  мноНя  сочинен1я,  ироникнутыя  в-Ьрнымъ 
иониманхемъ   русскаго  церковнаго  стиля. 

Н.  А.  Римск1п-Корсаковъ  оставилъ  службу  при  каиелл^з  въ 
1894  году,  а  въ  1895  вышелъ  въ  отставку  М.  А.  Балакиревъ 
и  его  м-Ьсто  занялъ  А.  С.  Арепск1й,  который  въ  своихъ  цер- 
ковныхъ комиозпщяхъ  далъ  облагороженный  стиль  Бортнян- 
скаго  и  его  посл^Ьдователей.  Въ  1901  году  во  глав^  Капеллы 
иоставленъ  былъ  С.  В.  Смоленскш,  но  не  долго  пробылъ  на 
етомъ  м'Ьст'Ь.  Въ  настоящее  время  директоромъ  Капеллы  со- 
сторггъ  графъ  А.  Д.  Шереметевъ,  а  въ  качеств'Ь  помощника,  за- 
в-Ьдующаго  музыкальной  частью,  профессоръ  Петербургской  Кон- 
серватОрш,  Н.   0.  Соловьевъ. 

Въ  Москве  Синодальное  Училище  церковнаго  п'Ьшя,  въ  ка- 
честв'Ь  спещальнаго,  существуетъ  съ  1886  года.  Въ  1889  году 
директоромъ  училища  сд'Ълался  С.  В.  Смоленсюй  и  энерги- 
чески нрпнялся  за  организащю  въ  немъ  музыкальнаго  ирепо- 
даван1я,  давъ  ему  очень  серьезную  постановку,  причемъ,  онъ 
отчасти  руководствовался  сов-Ьтами  Чайковскаго  и  СИ.  Та- 
н-Ьева,  бывшимъ  членами  Наблюдательнаго  Комитета  училища. 
Въ  теоретическихъ  классахъ  преподаются  гармошя  и  контра- 
пунктъ,  а  кром'Ь  того,  мальчиках  обучаются  игр-^Ь  на  фортетано, 
скрипк'Ь  и  в10лончели.  Въ  1898  году  Синодальное  Училище 
было  преобразовано  въ  спещальное  среднеучебное  заведете  съ 
девятпл'Ьтнпмъ  курсомъ,  соотв-^ьтственно  чему  и  музыкальное 
отд'Ъленхе  разд'Ьлено  на  певческое  (первые  5  классовъ)  п  ре- 
гентское (старщ1е  4  класса).  Въ  Училищ'Ь,  кром'Ь  полнаго  курса 
теор1и  музыки,  преподаются:  сольфеджхо,  церковное  н-Ьше,  чте- 
ние нартитуръ,  исторхя  церковнаго  п'Ьн1я  и  методика  его  ире- 
подавашя.  Въ  1907  году  выработаны  и  введены  въ  д'Ьйствхе 
новыя  программы  преподаванхя,  которыя  даютъ  этому  учреж- 
дешю  характеръ  высшаго  училища  церковнаго  п^шя.  Въ  на- 
стоящее время  Синодальное  Училище  является  наибол-Ье  строго 
поставленной  снещальной  школой  церковной  музыки,  изъ  среды 
которой  уже  вышло  нтЬсколько  многооб'Ьщающихъ  композито- 
ровъ,  какъ  напрпм'Ьръ  П.  Г.  Чесноковъ.  Въ  то  же  время  въ 
Синодальномъ  Училищ-]^  наи^ол-Ье  ц'Ьлесообразно  поставлено 
д-Ьло  пзучешя  старинныхъ  русскихъ  нап'Ьвовъ  и  ихъ  обработки 
гармонической  и  контрапунктической.  Училище  пресл'Ьдуетъ 
ц-^ли  обновлешя  русской  музыки  путемъ  возвращешя  къ  ста- 
риннымъ  церковны?к1ъ  мелодтямъ,  нримЪняя  къ  обработки  по- 
сл'Ьднихъ  всЬ  средства,  каюя  находятся  въ  настоя1Г1,ее  время 
въ  распоряжеши  вокальпаго  композитора. 
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Большое  художественное  гшачеше  пр1обр^^лъ  так'лге  Москов- 
сшй  Синодальный  хоръ.  Обновлеше  посл']^дняго  начал ос1,  съ 
1886  года,  когда  регентомъ  хора  былъ  назначенъ  В.  С.  Орловъ, 
п-Ьвыхй  вначал-Ь  мальчикомъ  въ  хор'Ь,  а  потомъ  окончивш1й 
курсъ  въ  Московской  консерватор111  и  дополнивш1й  свое  музы- 
кальное образованхе  занят1ями  контрапунктомъ  нодъ  руковод- 
ствомъ  С.  И.  Тан-^Ьева.  Подъ  управлешемъ  В.  С.  Орлова  хоръ 
достигъ  чрезвычайно  большой  стройности  и  стильности  исполне- 
тя,  являясь  въ  настояш;ее  врелхя  едва-ли  не  наилучше  постав- 
леннымъ  и  дисцпплинованнымъ  хоромъ  въ  Россш.  Съ  1  900  года, 
когда  С.  В.  Смоленск1й  перешелъ  въ  Петербургъ,  В.  С.  Орловъ 
занялъ  его  м-Ьсто  въ  качеств-Ь  директора  Синод  ал  ьнаго  Учи- 
лиш;а  и  хотя  въ  то  же  время  регентомъ  хора  былъ  назначенъ 
А.  Д.  Кастальсшй,  но  В.  С.  Орловъ  продолжалъ  выступать  до 
посл'Ьдняго  времени  дирпжеромъ  хо1за  въ  его  духовныхъ  кон- 
цертахъ,  получившихъ  большую  изв-Ьстность.  Въ  1899  году  Сп- 
нодальный  хоръ.  хотя  и  не  въ  иолномъ  состав'Ь,  былъ  коман- 
дированъ  въ  В'Ьну,  къ  освящешю  новой  рз^сской  церкви,  по- 
строенной тамъ.  При  этомъ  въ  большой  зал-Ь  В'Ьнской  Консер- 
ватор1п  былъ  также  устроенъ  концертъ  изъ  русской  церковной 
музыки,  им'Ьвшхй  огромн'Ьйш1й  усп^^хъ.  Исполнен1е  Синодаль- 
наго  Хора  подъ  управлешемъ  В.  С.  Орлова  было  признано 
образцовымъ  всЬми  в-Ьнскими  музыкальными  авторитетами,  а 
изъ  сочинешй,  главиымъ  образомъ,  обратили  на  себя  внимаше 
н'Ькоторое  пзъ  нов'Ьйпшхъ  произведешй,  въ  особенности,  сочи- 
нешя  А.  Д.  Кастальскаго .  Васил1й  Серг'Ьевичъ  Орловъ  къ  об- 
ш;ему  сожал-Ьихго  скончался  10  ноября  1907  г.  на  51  году  отъ 
рождешя. 

Въ  Синодальномъ  Училиш;'Ь  въ  1907  г.  выработанъ  новый 
уставъ,  введенный  въ  д-Ьйствте  съ  начала  учебнаго  1907 — 1908. 
На  основан1и  этого  устава  и  новыхъ  программъ  иреподаванхя 
Синодальное  училище  прюбр-Ьтаетъ  з начете  высшей  школы 
церковной  музыки  и  в'Ьроятно  сд'Ьлается  главнымъ  центромъ 
ея  развитая.  Проведете  устава  было  посл-Ьдией  работой  В.  С. 
Орлова,  въ  качеств-Ь  директора  училиш;а. 

А.  Д.  Кастальсшй^  состоящ1й  въ  настояш;ее  время  регентомъ 
Синодальнаго  Хора,-  родился  16  ноября  1856  года  и,  по  окон- 
чати  курса  гимназ1и,  постз^пилъ  въ  Московскую  Консерватор1ю, 
гд-Ь  и  окончилъ  курсъ  по  классу  композищи  въ  1882  году. 
Въ  1887  году  онъ  поступилъ  преподавателемъ  по  классу  фор- 
тетаио  въ  Синодальное  Училиш.е,  а  зат^Ьмъ  сд'Ьлался  препо- 
давателемъ по  различнымъ  отд'Ьламъ  теор1и  музыки.  Имъ  на- 
писано много  сочинешй  церковной  м^^зыки,  изъ  которыхъ  осо- 
бенно зам-Ьчательны  обработки  старинныхъ  церковныхъ  мело- 
Д1Й.  Вначал-Ь  онъ  былъ  въ  этомъ  отношен1и  посл'Ьдователемъ 
Н.  А.  Римскаго-Корсакова,  ио  потомъ  выработалъ  совершенно 
самостоятельный  стиль  п  занимаетъ  въ  настоящее  время  м'Ьсто 
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одного    изъ    лучпитхъ    представителей    русской    церковной    му- 
зыки. 

Вообще,  главными  д'ЬятелямР!  между  современными  церков- 
ными композиторами  являются  А.  Д.  Кастальскгй  и  А.  Т.  Гре- 
чаниновъ.  Г.  Кастальскаго  можно  назвать  стояпцгмъ  во  главФ, 
того  направлен1я,  которое  главной  задачей!  ставитъ  выведен1е 
новыхъ  основъ  русской  церковной  музыки  изъ  ея  старинныхъ 
мелод1й  знаменнаго  и  другихъ  росп-Ьвовь.  Церковныя  компо- 
зищи  А.  Т.  Гречанинова  отличаются  изяществомъ  и  благород- 
ствомъ  стиля  и,  вм'Ьст'Ь  съ  тЪмъ.  онъ  стремится  придать  этой 
музык-Ь  нащональный  характеръ  путемъ  ея  сближешя  съ  ме- 
лод1ями  старинныхъ  п'Ьсенъ,  им'Ьющихъ  несомн-Ьиное  родство 
со  старинными  церковными  нап'Ьвами.  Н']^:»которыя  изъ  компо- 
зипдй  А.  Т.  Гречанинова,  какъ  наирим'Ьръ,  „В'Ьрую''''  во  второй 
его  об'Ьдн'Ь,  отличаются  иолнЪйшей  своеобразностью  и  достигли 
большой  популярности.  Этихъ  двухъ  композиторовъ  сл-Ьдуеть 
признать  главными  столпами  новаго  направленая  въ  русской 
церковной  музык-]^,  об-^^щающаго  достигнуть  очень  богатаго  раз- 
витая. 

Изъ  среды  ихъ  ближайшихъ  иредшественниковъ  мы  упо- 
мянемъ  еще  о  Г.  Ф.  Львовскомъ  (1830  —  1894).  Онъ  воспиты- 
вался въ  Кишиневской  духовной  семинар1и,  зат-Ьмъ,  былъ  въ 
придворной  п-Ьической  Канелл-Ь  и  зат'Ьмъ  сд'Ьлался  съ  1854 
года  регентомъ  кишиневскаго  хора  въ  Кишинев'^,  а  въ  1856 
году  иерешелъ  на  ту  же  должность  въ  Петербургсшй  Митро- 
поличий Хоръ.  Онъ  оставилъ  дово.льно  много  сочинен1й,  напи- 
сапныхъ  очень  талантливо,  а  также  и  переложен1й  старинныхъ 
церковныхъ  нап-ЬвоБЪ. 

А.  А.  Архангельскгй  родился  въ  1846  году,  общее  образоваше 
получилъ  въ  Пензенской  семинар1и,  а  теорхго  музыки  проходилъ 
подъ  руководствомъ  Н.  М.  Потулова.  Съ  1880  года  онъ  составилъ 
въ  Петербурге  собственный  хюръ,  съ  которымъ  даже  д-Ьлалъ  кон- 
цертное путешеств1е  по  Росс1и.  Церковныя  композищи  Архан- 
гельскаго  скор-Ье  примыкаютъ  къ  прежнему  дп.летантскому, 
нежели  къ  новому  наиравлешю. 


ГЛАВА    ХУ1. 

Русск1я  оперныя  сцены  и  оперные  исполнители  начиная  со  вто- 
рой половины  прошлаго  столЪт1я. 

Въ  начал-Ь  второй  половины  XIX  в'Ъка  въ  Росс1и  существо- 
вали оперныя  сцены  только  Императорсюя,  и  система  ихъ  управ- 
лешя  оказывала  значительное  вл1ян1е  на  развитхе  русской  му- 
зыки. Это  развит1е  прогрессировало  въ  первой  половин'Ь  в-Ька, 
отчасти   благодаря   тому    значешю,  какимъ   пользовался   въ    те- 
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атральномъ  управлешн  капельмейстеръ  Кавосъ,  считавш1й  не- 
обходпмымъ  для  Росс1и  сод-Ьйствовать  разв11т1ю  русской  му- 
зыки. Ближайш1е  зам'^Ьстители  Кавоса  далеко  не  нм'Ьли  ни  его 
значешя,  ни  авторитета.  Съ  учреждетемъ  въ  18"26  году  Ми- 
нистерства Двора,  въ  его  в-Ьд-Ьше  переп1ло  главное  зав-^^дыва- 
Н1е  всЬми  императорскими  сценами,  но  кром^^  того  учрежда- 
лись и  театральный  дирекцхи,  иногда  въ  Петербург-Ь  и  Москв-Ь, 
а  большею  частью  въ  одномъ  Петербург-Ь;  въ  такомъ  случа-Ь 
въ  Москв'Ь  им']Ьлась  только  контора  дирекцш  и  ея  уиравляю- 
Щ1Й  стоялъ  во  глав-Ь  уиравлен1я  московскими  театрами,  нахо- 
дясь однако  въ  прямой  зависимости  отъ  петербургской  дирек- 
ц1и.  Эта  система  управления  съ  самаго  начала  получила  чисто 
бюрократР1ческш  характеръ  и  д.ля  зав-Ъдывашя  художествен- 
ными д'Ьлами  императорскихъ  сценъ  назначались  случайные 
чиновники,  избраше  которыхъ  делалось  не  на  основаши  пхъ  худо- 
жественной образованности,  а  главнымъ  образомъ  на  общеслу- 
жебныхъ  соображен1яхъ  и  все  управлен1е  им'Ъло  совершенно 
канцелярсшй  характеръ,  стремившшся  только  къ  правильности 
въ  движети  бумагъ,  а  не  къ  развитхю  художественнаго  д-Ьла. 
Въ  начал-Ь  пятидесятыхъ  годовъ  во  глав^  императорскихъ 
театровъ  стоялъ  С.  А.  Гедеоновъ,  занимавш1й  эту  должность  съ 
1835  года  и  при  немъ,  хотя  и  не  но  его  желашю,  были  по- 
ставлены об'Ъ  оперы  Глинки.  При  немъ  же,  съ  1843  года  въ 
Петербург']^  появилась  постоянная  итальянская  опера,  ради  ко- 
торой русская  опера  была  отт-Ьснена  совсЬмъ  на  задн1й  планъ 
и  быстро  пришла  въ  большой  упадокъ.  Блистательному  подъему 
русской  музыки,  совершившемуся  съ  появленхемъ  оперъ  Глинки, 
былъ  сразу  положенъ  конецъ  и  вм-Ьсто  того  наступило  мертвое 
затишье,  длившееся  до  шестндесятыхъ  годовъ.  Умолкъ  и  Глинка 
и  за  весь  этотъ  пер10дъ  можно  указать  лишь  на  „Русалку" 
Дарогомыжскаго,  поставленную  въ  1856  году,  какъ  на  един- 
ственное выдающееся  явлеше  въ  области  русской  музыки.  Но 
и  эта  опера  была  такъ  небрежно  поставлена  и  такъ  плохо 
исполнялась,  при  упадк-Ь  русской  оперной  сцены  вообш;е,  что 
почти  не  им-Ьла  въ  публик-Ь  уси-Ьха  и  была  зам'Ьчена  лишь 
музыкантами  и  то  весьма  немногими.  Въ  1858  году  директо- 
ромъ  театра  сд'Ьлался  Сабуровъ,  повидимому  совсЬмъ  не  пи- 
тавш1й  ни  мал'Ьйшаго  интереса  къ  русскому  искусству  и  сосре- 
доточивши свои  заботы  на  итальянской  опер'Ь  и  балет-Ь.  Но 
при  отсутств1и  у  него  всякаго  художественнаго  понимашя,  сама 
итальянская  опера  начало  постепенно  приходить  въ  упадокъ 
всл'Ьдствхе  неудачнаго  подбора  труппы.  Сабурова  см'Ьнилъ  сна- 
чала графъ  Борхъ,  а  потомъ  еще  мен-Ье  св-Ьдущн!  въ  искусств'Ь 
и  не  питавппй  къ  нему,  повидимому,  вообще  нпкакихъ  симпа- 
т1й,  баронъ  Кистеръ,  во  имя  его  яко  бы  хозяйственныхъ  спо- 
собностей, выражавшихся,  впрочемъ,  лишь  въ  томъ,  что  онъ 
всячески  ур'Ьзывалъ  необходим'Ьйш1е  для  сцены  расходы  по 
содержан1ю  труппъ   и   по   сценическимъ  постановкамъ,  но  зато 
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щедрою  рукой  плодилъ  чиновничество  театральнаго  управленгя, 
утратившаго  всяк1е  зачатки  какихъ  либо  художественныхъ  тен- 
деищй  п  гордившагося  т-Ьмъ,  что  оно  ни  съ  искусствомъ.  ни 
съ  артистами  ничего  общаго  не  им']кетъ. 

Несмотря  на  такое  б-Ьдственное  унравлеше,  д-Ьло  русской 
сцены  начиная  съ  шестидесятыхъ  годовъ  всетаки  стало  ожив- 
ляться, но  это  совершалось  не  только  не  при  сод'Ьйств1и  дирекц1и, 
а  скор-Ье  вопреки  ея  враждебному  къ  ней  отношетю.  Въ  конц1\ 
пятидесятыхъ  годовъ,  посл^Ь  смерти  императора  Николая  I,  на- 
чалось то  нробуждеше  общественнаго  соанашя,  которое  явР1лось 
предтечею  всЬхъ  великргхъ  реформъ  сл'Ьдующаго  царствовашя. 
Это  нробуждеше  коснулос1>  всЬхъ  сторонъ  русской  жизни,  въ 
томъ  числ-Ь  и  л1узыкальной.  Посл-Ь  долгаго  перерыва  опять  раз- 
дались голоса,  говоривш1е  о  необходимости  развипя  въ  Россхи 
нащональнаго  иск^хства  и  въ  музык'Ь  стали  указывать  на  Глинку 
и  его  создан1я,  какъ  на  тотъ  путеводный  св'Ьтъ,  которымъ  нужно 
было  руководр1ться.  Всл-Ьдъ  за  этрхмъ  началось  то  движете,  ко- 
торое не  бол'^^е  какъ  въ  одно  десятил'Ьт1е  доставило  русской 
музык-Ь  такой  расцв'Ьтъ,  какого  нельзя  было  и  ожидать.  Въ 
1881  году  м'Ъсто  барона  Кистера  занялъ  И.  А.  Всеволожск1й, 
влад'Ьвшш,  если  не  музыкальнымъ,  то  по  крайней  м'ЬрЬ  об- 
щимъ  художественнымъ  образовашемъ.  Будучи  талантливымъ 
художникомъ  рисовалыцикомъ,  онъ  очень  ноднялъ  художествен- 
ную сторону  постановокъ  оперы  и  балета  и  для  многихъ  изъ 
нихъ  самъ  дЪлалъ  эскизы  декорац1й  и  костюмовъ.  Хотя  это 
было  значите льньтмъ  усн-^^хомъ  сравнительно  съ  предыдущимъ 
временемъ,  но  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  повело  къ  тому,  что  на  пер- 
вомъ  план'Ь  очутился  интересъ  ко  вн-Ьшней  сторон'Ь  постановки 
и  сравнхггельно  съ  т-Ьмъ,  мен'Ье  значительный  но  отношен1ю  къ 
главной  сущности,  т.  е.,  къ  исполнетю  опернаго  ансамбля,  что 
отчасти  продолжается  и  до  настоящаго  времени,  хотя  съ  1904 
года  во  1\чав'Ь  театральнаго  управленхя  сталъ  В.  А.  Теляковсшй. 

Въ  1850  году  капельмейстеромъ  Русской  оперы  въ  Петер- 
бург-!^.  сделался  Констаптинъ  Ниполаввичъ  Лядовъ,  очень  та- 
лантливый музыкантъ,  но  повидимому  лишенный  достаточной 
энерг1и,  чтобы  проводить  на  русской  сцен-Ь  катя  либо  свои 
личныя  художественныя  воззр-Ьптя;  впрочемъ,  при  пренебрежи- 
тельномъ  отношети  театральнаго  начальства  тогдашняго  вре- 
мени къ  русской  мз^зык'Ь,  это  едва  ли  и  возможно  было.  Въ 
1868  году  онъ  по  бол-Ьзни  вышелъ  въ  отставку  и  его  лг-Ьсто 
занялъ  Э.  Ф.  Направникъ,  сд'Ьлавшхйся  его  помощнпкомъ  еще 
пятью  годами  раньше,  а  потому  уже  усп^^вшхй  ознакомиться  съ 
условиями  д'Ьятельности  русской  онеры  въ  Петербург-Ъ.  Э.  Ф. 
Направникъ  къ  тому  времени,  когда  онъ  занялъ  м'Ьсто  глав- 
наго  капельмейстера,  усп-Ьдъ  уже  пр1обр'Ьсти  значительный  ху- 
дожественный авторитетъ  и  потому  им'Ьлъ  возможность  сразу 
повести  д'Ьло  обновлетя  оперной  сцены  съ  большой  энергхей. 
Его  неуклонная  добросов-Ьстность  снискала  ему  уважензе  ,даже 
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театральнаго  начальства,  что  облегчило  ем}^  проведете  въ  жизнь 
многихъ  реформъ,  поднявшпхъ  значеше  русской  оперной  сценьг 
не  только  въ  Петербург'^Ь,  но  и  въ  Москв-Ь.  Особенно  сильно 
проявилась  реформаторская  д^Ьятельность  г.  Направника  съ  во- 
царешемъ  императора  Александра  III  и  вступлешемъ  въ  долж- 
ность директора  театровъ  И.  А.  Всеволожскаго.  Былъ  образо- 
ванъ  особый  комитетъ  для  опред'Ьлешя  общаго  состояшя  импе- 
раторскихъ  сценъ  въ  Россхи  и  м-Ьръ  нужныхъ  къ  подняттю 
ихъ  уровня.  Въ  этомъ  комитет-Ъ,  кром-Ь  Направника,  изъ  му- 
зыкальной среды  д'Ьятельнымъ  помощникомъ  ему  явился  Е.  К. 
Альбрехтъ,  хорошо  ознакомивш1йся  съ  положешемъ  европей- 
скихъ  сценъ  и  услов1ями  ихъ  существовашя.  По  инцтатив-Ь 
этихъ  лицъ  значительно  улучшено  было  положеше  членовъ 
оркестра  п  хора  и  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  усиленъ  составъ,  сд'Ьлавш1й  ихъ 
равносильными  хорамъ  и  оркестрамъ  первоклассн'Ьйшихъ  евро- 
пейскихъ  сценъ.  Кром'Ь  того  установленъ  былъ  принципъ  воз- 
можной поддержки  и  развитая  именно  русской  оперной  музыки, 
посредствомъ  преимуш;ественной  ностановки  оперъ  русскихъ 
композиторовъ.  Положеше  имиераторскихъ  оперныхъ  сценъ, 
созданное  по  указашямъ  этого  комитета,  остается  и  до  с  ихъ 
норъ  почти  безъ  изм-Ьнешй. 

Въ  начал'Ь  пятидесятыхъ  годовъ  русскихъ  н'Ьвцовъ  и  п-Ь- 
вицъ,  удовлетворявшпхъ  сколько  хпхбудь  значительнымъ  тре- 
бован1ямъ  въ  искусств'^,  было  очень  мало.  Лучшимъ  украше- 
шемъ  Петербургской  сцены  оставался  Петровъ,  главнымъ  обра- 
зомъ  обязанный  своимъ  артистическимъ  и  музыкальнымъ  раз- 
вит1емъ  еш,е  Кавосу.  Никакихъ  лхузыкальныхъ  училищъ  въ  Рос- 
С1и  не  суп1;ествовало  и  руссше  н']Ьвцы  и  п']^вицы  обыкновенно 
отправлялись  учиться  въ  Итал1Ю,  гд-Ь,  безъ  знашя  языка  и  ли- 
шенные всякой  музыкальной  подготовки,  они  большею  частью 
даромъ  теряли  время,  а  иногда  и  голоса;  по  н'^.которымъ  изъ 
учившихся  за  границей  удавалось  составить  себ-Ь  выдающееся 
артистическое  положеше  и  на  русской  сцен'Ъ. 

Осгтъ  Яковлевичъ  Стьтовъ  родился  въ  1835  году,  учился 
п-Ьнхю  въ  Италш  и  въ  конц'!^  пятидесятыхъ  годовъ  выступилъ 
съ  огромиымъ  усн'Ьхомъ  на  сцен'Ь  русской  оперы  въ  Петер- 
бург-Ь.  Первоначально  онъ  п'Ьлъ  исключите  л  ьно  нтальянсшй 
ренертз^аръ  и  хотя  его  довольно  сильный  1^олосъ  не  отличался 
особенной  красотой  звука,  но  сценическая  даровитость  позво- 
ляла ему  соперничать  въ  усп'Ьх'Ь  съ  самыми  выдающимися 
артистамр!  итальянской  оперы  въ  Петербург-Ь.  С-^Ьтовъ  былъ, 
едва  ли  не  первымъ  изъ  русскихъ  артистовъ,  заставивпихмъ 
многихъ  любителей  предпочитать  спектакли  русской  онеры 
итальянскимъ.  Въ  половине  шестидесятыхъ  годовъ  онъ  пере- 
шелъ  въ  труппу  московскаго  Большого  театра,  но  чувствуя 
упадокчз  голосовыхъ  средствъ,  вскоре  покинулъ  сцену  и  сд-Ь- 
.лался  опернымъ  антрепренеромъ  въ  К1ев^^  и  (Здесс!],.  въ  каче- 
ств-^э  котораго  нам7>  придется  еще  говорить  о   иемтэ. 
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Въ  тести десятыхъ  годахъ  иногда  появлялись  на  русскоИ 
сцен'Ь  п'квицы,  привлекавхшя  вниманхе  русской  публики,  как^1> 
напрр1М'Ьръ,  колоратурныя  сопрано  Левицкая  и.  Бюдель,  но  вскор'Ь 
покидавш1я  ее  всл-Ьдстихе  неблаговолешя  театральнаго  началь- 
ства къ  русскимъ  артистамъ  и  артисткамъ  вообп1;е.  Это  небла- 
говолеше,  между  прочимъ,  распространилось  и  на  знаменит'Ьй- 
шую,  посл-Ь  Воробьевой -Петровой,  русскую  оперную  артистку 
Елизавету  Андреевну  Лавровскую.  Она  родилась  въ  1849  году, 
въ  Кашин-Ь  Тверской  губ.  Въ  1851  году  отецъ  ея,  чиновникъ, 
переселился  въ  Москву  и  Лавровская  получила  свое  общее 
образовате  въ  Елизаветинскомъ  пнститут-Ь,  гд'Ь  окончила  курсъ 
въ  1864  годз'.  Въ  институт'Ь  она  начала  учиться  п-Ьихго  у  из- 
в-Ьстнаго  въ  то  время  въ  Москв'Ь  преподавателя,  итальянца 
Фензи.  Въ  1865  она  ноступпла  въ  Петербургскую  консервато- 
р1ю,  въ  классъ  г-жи  Нпссенъ-Саломонъ.  Еще  будучи  въ  кон- 
серватор1и,  она  обратила  на  себя  общее  внимаше  исполнешемъ 
въ  одномъ  изъ  консерваторскнхъ  спектаклей  парт1и  Орфея  въ 
опер'Ь  Глюка  того  же  назватя,  а  всл-Ьдъ  зат'Ьмъ,  въ  январ'Ь 
1868  года  она  дебютировала  на  сцен'Ь  Мар1инскаго  театра  въ 
парт1н  Вани,  въ  „Жрхзнп  за  царя",  съ  огромн'Ьйшрхмъ  усп-Ьхомъ. 
Окончивши  весной  того  же  года  курсъ  консерваторхи,  она  тогда 
же  была  принята  въ  оперную  труппу  Мар1инскагс  театра  и 
чрезвычайно  быстро  пр1обр'Ьла  знаменитость.  Она  обладала  го- 
лосомъ  контральто  р-Ьдкой  красоты  и  кром-Ь  того  ея  сцениче- 
ское исполнеше  отличалось  большой  талантливостью.  Г-жа  Ла- 
вровская н-Ь-ла  на  императорской  сцен'Ь  въ  Петербург-Ь  всего 
4  года,  исполняя  вс^  главн'1Ьйш1я  контра-льтовыя  парт1п  въ 
операхъ,  какъ  русскихъ,  такъ  и  иностранныхъ  композиторовъ. 
Вознаграждеше  получала  она  весьма  небольшое  и  когда  предъ- 
явила бол'Ье  высошя,  но  1^ъ  сущности  весьма  скромныя  требо- 
вашя,  то  ей  было  отказано  и  русская  опера  лишилась  своего 
лучшаго  украшешя,  ибо  г-жа  Лавровская  вышла  въ  отставку  и 
отдалась  главнымъ  образомъ,  концертной  Д'Ьятельности,  изр-Ьдка 
выступая  на  провинщальныхъ  сценахъ.  КромЪ  того  она  много 
концертировала  и  заграницей,  создавши  се6^\  европейскую  из- 
в-Ьстность.  Въ  1888  году  г-жа  Лавровская  была  приг,лашена 
профессоромъ  п'Ьтя  въ  Московскую  консерваторхю  и  остается 
въ  этой  должности  до  настоящаго  времени.  Изъ  числа  ученицъ 
г-жи  Лавровской  н-Ькоторьтя,  какъ  наприм'Ъръ:  г-жа  Збруева, 
г-жа  Цв-Ьткова  и  др.  по.льзуются  большой  пзв'^^стностью,  въ  ка- 
честв'Ь  сценическихъ  артистокъ. 

Юлгя  Федоровна  Платонова  родилась  въ  1841  году,  въ  Риг'Ь 
и  учи.лась  п'1^шю  сначала  тамъ  же,  а  потомъ  въ  Петербург-Ь  у 
Вителяро.  Въ  1863  году  она  поступила  на  сцену  Мархинскаго 
театра  и  оставалась  на  ней  до  1876  года,  когда  вышла  въ  от- 
ставку и  н'1^которое  время  занималась  преподавашемъ  п'Ьшя. 
Скончалась  въ  Петербург-Ь  4  ноября  1892  года.  Это  бы.ла  очень 
выдающаяся  артистка   д.чя   драматических^,   и   лирртческихъ  со- 
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прановыхъ  парт1й,  лучшими  изъ  которыхъ  въ  ея  репертуар-Ь" 
были  парт1Р1  Наташи  въ  „РусалкФ."  и  Донны  Анны  въ  „Ка- 
менномъ  гост'Ь"   Даргомыжскаго. 

Иванъ  Алепсандровичъ  Мельниковъ  родился  21  февраля  1832 
года  въ  Москв-Ь,  въ  сред'Ь  зажпточнаго  купечества.  Окончивши 
курсъ  въ  Коммерческомъ  училищ'Ь,  онъ  занялся  торговлей,  но 
въ  то  же  время  началъ  учиться  и'Ьшю.  сначала  у  Ломакина 
въ  Петербург-Ь,  а  потомъ  у  Репетто.  Въ  1867  году,  иосл-Ь  бле- 
стяп1;аго  дебюта  въ  „Пуританахт."  Беллини,  Мелт.никовъ  былъ 
принятъ  на  сцену  Мар1инска.10  театра  и  ирослужилъ  на  ней 
25  л-Ьтъ,  постоянно  пользуясь  огромн'Ьйшимъ  усп-Ьхомъ  въ  иуб- 
лик'Ь.  Въ  н'Ькоторыхъ  парт1яхъ,  какъ  наприм'Ьръ:  „Руслана" 
или  „Князя  Игоря"  онъ  остался  незамФ.нимымъ  и  до  настоя- 
ш;аго  времени.  Обладая  превосходнымъ  голосол1ъ,  чрезвычайно 
обширнаго  объема,  Мельниковъ  былъ  въ  то  же  время  зам'Ьча- 
тельнымъ  сценическимъ  исполнрхтелемъ,  причемъ  онъ  высту- 
палъ  иногда  и  въ  Москв-Ь  въ  концертахъ  Музьша.льнаго  Обще- 
ства съ  величайшимъ  усп-Ьхомъ,  превосходно  исполняя,  между 
прочимъ,  н'][ькоторые  отрывки  изъ  оперъ  Вагнера.  Выйдя  въ 
отставку  въ  1892  году  и  сохранивъ  зваше  ночетнаго  ч.лена 
труппы,  онъ  выступалъ  иногда  въ  оперныхъ  спектак.ляхъ  и 
позже.  Скончался  онъ  въ  1юн^^   1906  года  въ  Петербург'^. 

Федоръ  Калиновичъ  Нупюльстй  родился  въ  1828  году  въ 
Москв-Ь.  скончался  въ  1898  въ  Боровичахъ  Новгородской  губ. 
Онъ  былъ  псаломп1;икомъ  въ  одной  изъ  московскихъ  церквей 
и  обладая  превосходнымъ  го.лосомъ,  попалъ  въ  придворную 
п'Ьвческую  Капеллу,  тл^  и  получилъ  н'Ькоторое  музыкальное 
образование,  хотя  и  самое  элементарное.  Онъ  обладалъ  р-Ьдкимъ 
по  красот-Ь  теноромъ  и  выступая  иногда  въ  концертахъ,  обра- 
тилъ  на  себя  внимайте  С'Ьтова,  который  достави.лъ  ему  дебютъ 
въ  Петербург'1^  въ  парт1и  Собиипна.  Благодаря  ^-дивительной 
красот']^  голоса,  Нпкольск1й  им-Ьлъ  огромный  усп'Ьхъ,  хотя  до 
конца  дней  оставался  очень  мало  развитымъ  въ  сценическомъ 
и  музыкальномъ  отношен1и  артистомъ.  Вирочемъ,  его  сцениче- 
ская карьера  длилась  всего  5  л'Ьтъ,  ибо  въ  1871  год^^  онъ  по- 
кинулъ  сцепу  и  доживалъ  свой  в'Ькъ  въ  иолн-Ьйшей  безв-Ьст- 
ности.  Скопленный  имъ  небольшой  капиталъ,  онъ  зав'Ьш;алъ  въ 
пользу  Петербургской  консерваторхи,  для  поддержки  и^Ьвцовъ, 
ищуш;ихъ  музьпсальнаго  образован! я. 

Федоръ  Петровичъ  Колиссаржевскгй  родился  вт,  1838  году, 
на  юг-Ь  Россш  и  получивши  хорошее  общее  образоваше,  учился 
долго  п'Ьшю  сначала  у  Репетто  въ  ПетербзфГ'Ь,  а  потомъ  въ 
Миланской  консерваторхи,  посл'Ь  чего  съ  большимъ  усп^^хомъ 
п-^лъ  на  н'Ькоторыхъ  итальянскихъ  сценахъ.  Въ  1863  году  онъ 
дебютртровалъ  на  сцен'Ь  Мар1инскаго  театра  въ  Петербург-^  въ 
„Лукретци  Бордж1а"  Доннзетти  и  был1>  принятъ  въ  составъ 
труппы.  Въ  1870 — 71  году  онъ  на  н-Ькоторое  время  покинул ъ 
Петербургъ  и   тгЪпъ   одпнъ   сезонъ   на   очент>   выгодныхъ  уело- 
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в1яхъ  и  съ  блестящнмъ  усп1^хомъ  въ  Рхо-Жанейро,  въ  Врази- 
Л1И,  но  зат-^^мъ  опятт>  возвратился  въ  Петербургъ .  н  оставался 
тамъ  до  1880  года,  когда  оставилъ  сцену  въ  полномъ  развнт1и 
своихъ  силъ  и  таланта.  Голосъ  Комиссаржевскаго  не  былъ  осо- 
бенно болыпнмъ,  но  красивость  тембра  и  большое  вокальное  и 
С11.еническое  мастерство  д'Ьлали  его  однимъ  изъ  лучшихъ  ли- 
рическихъ  теноровъ  Европы.  Выйдя  въ  отставку,  Комиссаржев- 
СК1Й  переселился  въ  Москву,  гд-Ь  занимался  преподаван1емъ 
п-Ьтя  причемъ,  въ  1883 — 1888  г.  состоялъ  профессоромъ  Мо- 
сковской консерватор1и  и  выпустилъ  н'Ьсколько  выдающихся 
учениковъ  и  ученицъ.  Посл'Ь  того  онъ  прожилъ  н'К^.сколько  л'Ьтъ 
въ  ТифлисЬ,  преподавая  п'Ьте  въ  тамошнемъ  музыкальномъ 
училищ-Ь,  а  зат'Ьмъ  уЬхалъ  въ  Италхю,  гд1^  и  провелъ  оста- 
то  къ  дней.   Скончался  онъ  весною   1905  года  въ  Амальфи. 

Богомиръ  Богомировичъ  Корсовъ  родился  въ  Петербург-Ь  В7, 
1845  году,  учился  сначала  въ  Строительномъ  Училищ'Ь,  а  за- 
т-Ьмъ  въ  Академ1и  Художествъ,  гд-Ь  и  окончилъ  въ  1864  году 
курсъ  но  архитектурному  отд'Ьлешю.  П'Ьшю  онъ  учился  сна- 
чала въ  Петербург-Ь,  а  зат'Ьмъ  въ  Мпл&.н'Ь  у  Кореи,  по  имени 
котораго  и  взялъ  свою  сценическую  фамилхю.  Закончивъ  курсъ 
обучен1я,  онъ  выступалъ  на  различныхъ  итальянскихъ  сценахъ, 
а  въ  1869  году  былъ  принятъ  въ  составъ  петербургской  оперы, 
откуда  въ  1882  году  перешелъ  на  московскую  сцену,  гд'Ь  и 
прослужилъ  до  1905  года.  Въ  1894  году  получилъ  зван1е  за- 
служеннаго  артиста.  Будучи  хорошимъ  п'Ьвцомъ,  онъ  въ  то  же 
время  былъ  прекраснымъ  сценическимъ  артистомъ  и  каждую 
изъ  парт1й  своего  обширнаго  репертуара  онъ  отд-Ьлывалъ  съ 
зам'Ьчательной  обдуманностью  и  законченностью  Хотя  онъ  вос- 
питывался въ  итальянской  школ'Ь,  но  по  общему  характеру 
испо.лнетя,  онъ,  подобно  Комиссаржевскому,  скор-Ье  напоми- 
налъ  артпстовъ  французской  онеры.  На  сцен'Ь  г.  Корсовъ  глав- 
нымъ  образомъ  являлся  исполнителемъ  оперъ  русскихъ  компо- 
зитор овъ  и  пользовался  очень  большимъ  усп']Ьхомъ,  какъ  въ 
Петербург-Ь,  такъ  и  въ  Москв-Ь.  Оставивши  сцену,  Корсовъ  про- 
жилъ два  года  въ  Петербург']^  и  заграницей,  а  въ  19о7  воз- 
вратился въ  Москву  и  открылъ  классы  пЪшя. 

Въ  числ-Ь  выдающихся  артпстовъ  петербургской  сцены  можно 
еще  назвать  обладавшаго  великол'Ьпнымъ  басомъ  В.  И.  Ва- 
сильева (1828 — 1900)  и  очень  талантливаго  артиста  М.  И.  Са- 
Р10ТТН  (1830 — 1878),  особенно  отличавшагося  въ  исполненш  пар- 
т1й  Олоферна  п  Еремки  въ  операхъ  С'Ьрова  „Юдиеь"  и  „Вражья 
сила". 

Московская  оперная  сцена  Большого  театра  въ  пятидеся- 
тыхъ  годахъ  находилась  въ  зав'Ьдываши  изв^Ё.стнаго  компози- 
тора Верстовскаго,  не  оставившаго  особенно  зам-Ьтныхъ  сл'Ь- 
довъ  своего  унравлетя.  Въ  1862  году  его  зам^Ьнилъ  Л.  Ф. 
Львовъ,  братъ  автора  народнаго  гимна,  бывгаш  недурнымъ  му- 
зыкантомъ-любителемъ.    Главнымъ    фактомъ    его    д'Ьятельности 
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было  учреждеше  въ  Москв-Ь  постоянной  итальянской  оперы, 
весьма  недурного  состава,  на  которой  и  было  сосредоточено  все 
вннмаше  московскаго  театральнаго  начальства.  Русская  же  опера 
находилась  въ  полн-Ьйшемъ  загон-Ь  и  ей  плачевное  состояние 
длилось  почти  до  начала  восьмидесятыхъ  годовъ.  Въ  1882  году, 
когда  утверждены  были  новыя  основы  театральнаго  з^правле- 
шя  въ  Петербург-Ь  и  были  увеличены  штаты  оркестра  и  хора, 
для  русской  онеры  въ  Москв'Ь  наступили  лучш1я  времена.  Въ 
Большой  театръ  капельмейстеромъ  прпглашенъ  былъ  И.  К. 
Альтани,  оъ^ончпвш1й  курсъ  въ  Петербургской  консерватор1и 
въ  1866  году  и  посл'Ь  того  бывш1й  капельмейстеромъ  въ  част- 
ныхъ  оперныхъ  антрепризахъ  въ  Шев'Ь  и  Одесс'^^,  гд-]^  онъ 
прхобр'Ьлъ  большую  опытность.  Въ  то  же  время  режиссеромъ 
оперной  сцены  былъ  прпглашенъ  А.  И.  Варцалъ,  талантливый 
и  опытный  и-Ьведъ,  а  въ  качеств'^  хормейстера  и  второго  ка- 
пельмейстера поступилъ  У.  О.  Авранекъ,  даровитый  и  образо- 
ванный мз'^зыкантъ.  Тогдашнее  управленхе  московскими  театрами 
мало  вм']^шивалось  въ  художественную  сторону  русской  онерной 
сцены  п  д'Ьло  ея  обновлешя  главнымъ  образомъ  лежало  на 
вышеназванныхъ  трехъ  лицахъ.  Вначал'Ь  они  проявляли  очень 
энергическую  д-Ьятельность  и  оперная  сцена  Бо.льшого  театра 
стала  быстро  повышаться  въ  своемъ  художественномъ  значеши. 
Позже  контора  московскпхъ  театровъ  и  ея  управляющ1е  стали 
ближе  входить  въ  зав'Ьдываше  оперной  сценой  и  это  отрази- 
лось неблагоприятно,  превративъ  живую  художественную  работу 
въ  бюрократическую.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  ростъ  л1узыкальнаго  обра- 
зовашя  въ  Росс1и  и  возраставш1й  интересъ  къ  русской  опер-Ь 
въ  публик-Ь  вызывали  постоянный  подъемъ  уровня  сцены  Боль- 
шого театра,  несмотря  на  отсутствхе  энергхи  и  ум'Ьлости  въ  ея 
управлен1и.  Значите.льное  ожпвленхе  внесъ  В.  А.  Теляковсшй, 
сд'Ьлавш1йся  управляющимъ  [московской  театральной  конторой 
въ  1899  году;  въ  1901  году  онъ  перешелъ  въ  Петербургъ, 
занявши  м-Ьсто  директора  Императорскихъ  театровъ.  Въ  сред'Ь 
артистовъ  московскаго  Большого  театра  также  выступали  вы- 
даюпцеся   таланты. 

Въ  пятидесятыхъ  годахъ  наибол']Ье  выдающейся  артисткой 
московской  оперной  сцены  была  Г.  А.  Семенова,  о  которой  уже 
говорилось  раньш. 

Ирина  Ивановна  Оноре,  урожденная  Пильсуцкая,  окончила 
курсъ  въ  петербургскомъ  Патр1отическомъ  институт'^  и  всл-Ьдъ 
зат-Ьмъ  вышла  замужъ  за  изв-Ьстнаго  тогда  въ  МосквФэ  пханпста 
Леона  Оноре.  Сначала  она  выступала  въ  концертахъ  только  что 
открывшаго  свою  д-Ьятельность  Музыкальнаго  Общества  въ  Мо- 
скв-Ь.  Посл-Ь  удачнаго  дебюта  въ  парт1и  Ваий  въ  1862  год}' 
была  принята  на  сценз^  Большого  театра,  гд^Ь  пользовалась  боль- 
шимъ  усп'Ьхомъ  въ  публик-Ь.  Неудовлетвор1ггельность  ноложе- 
Н1я  русской  оперы  въ  Москв-Ь  заставила  потомъ  артистку  искать 
д-Ьятельности  заграницей,  гд'Ь  она  съ  большимъ  усп-Ьхомтэ  п^]^ла 
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въ  итальянской  опе1)'Ь  въ  Лондон'Ь  и  Мадрид'Ь.  Посл-Ь  смерти 
мужа,  въ  середин'Ь  семидеснтыхъ  годовъ,  она  поселилась  В1> 
Петербург'^,  гд-Ь  и  занимается  преподаванхемъ  п-Ьнхя. 

Къ  числу  выдающихся  силъ  Большого  театра  принадлежала 
также  и  г-жа  Алаксандрова-Кочетова,  св'Ьд'Ьтя  о  которой  при- 
ведены были  раньше. 

Александра  Григорьевна  Меньшикова  родилась  въ  1840,  скон- 
чалась въ  1902  1юду.  Свою  сценическз^ю  карьеру  она  начала 
въ  половпн'Ь  шестидесятыхъ  годовъ  на  сцен^>  Большого  театра 
въ  Москв'Ь,  а,  зат'Ьмъ,  черезъ  и'Ьсколько  л'Ьтъ  перешла  на  Пе- 
тербургскую сцену  Мар1тп1Скаго  театра,  гд'Ь  п'^^ла  до  1880  года, 
а  зат'Ьмъ  гастролировала  въ  различныхъ  м'Ьстахъ.  Обладая 
превосходнымъ  голосомъ  сопрано  и  будучи  музыкально  весьма 
талантлива,  г-жа  Меньшикова,  т'Ъмъ  не  лген'Ье,  оставалась  до 
конца  карьеры  совершенной  диллетанткой  въ  музыкальиомъ 
отношеши;  въ  публпк'Ь  она  пользовалась  постояннымъ  усп'Ь- 
хомъ. 

Съ  начала  сехмпдесятыхъ  годовъ  на  сцен-Ь  Большого  театра 
стали  выступать  артисты  и  артистки,  окончившхе  курсъ  въ  Мо- 
сковской консерватор1и. 

Евлалгя  Павловна  Кадлина  получила  обп];ее  образоваше  ва> 
одномъ  пзъ  московскихъ  институтовъ,  зат^Ьмъ  училась  въ  кон- 
серваторхп  и  по  окончашп  въ  ней  курса  въ  1873  году,  посту- 
пила на  сцену  Большого  театра  въ  Москв'1Ь,  гд'Ь  п1^ла  съ  боль- 
шимъ  усп'Ьхомъ;  позже  она  п-Ьда  въ  Петербург'^,  а  потомъ  въ 
провинвди.  Рано  потерявъ  голосъ,  она  перешла  на  драматиче- 
скую сцену  II  пользовалась  большимъ  усп'Ьхомъ,  но  въ  1881 
году  окончила  въ  Харьков^Ь  дни  самоубхйствомъ. 

Зинаида  Ивановна  Эйбоо/сенко  окончила  курсъ  въ  Москов- 
ской консерваторш  въ  1873  году  и  была  принята  на  импера- 
торскую сцену,  а  потомъ  п'Ьла  въ  Петербурге  и  въ  провин- 
Ц1И,  везд-Ь  пользуясь  очень  большимъ  усп'Ьхомъ.  Свой  превос- 
ходный голосъ  контральто  она  потеряла  также  въ  молодыхъ 
годахъ  и  потому  покинула  сцену. 

Ольга  Владимгровна  Свяшловская  окончила  курсъ  въ  Мо- 
сковской консерватор1и  въ  1882  году  п  всл-Ьдъ  зат'Ьмъ  посту- 
пила на  сцену  Большого  театра  въ  Москв-Ъ  и  была  одной  из1. 
лучшихъ  п'Ьвицъ  на  контральтовыя  и  меццо -сопрановыя  партш. 
Покинувши  сцену  въ  конц'Ь  девяностыхъ  годовъ,  г-жа  Святлов- 
ская  занимается,  главнымъ  образомъ,  преподаван1емъ  п-Ьтя. 
пзр'Ьдка  выступая  въ  концертахъ. 

Маргя  Николаевна  Клилентова  свое  общее  образован1е  окон- 
чрхла  въ  воронежской  женской  гимназ1и  и  зат'Ьмъ  поступила 
въ  Московскую  консерватор1ю,  въ  классъ  Гальваирх.  Еще  бу- 
дучи ученицей  коисерваторхи,  она  выступила  исполнительни- 
цей парт111  Татьяны  въ  ,,Евген1и  Он'Ьгин'Ь"  Чайковскаго,  впер- 
вые поставленномъ  въ  консерваторсколхъ  спектакл'Ь  въ  1879 
году,  а  зат^мт.   поступила   на    сцепу    Бо.льшого    театра    и    про- 
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служила  около  10  л'Ьтъ.  постоянно  пользуясь  болыпимъ 
усп-Ьхонъ  въ  пз^блик-Ь.  Покинувши  сцену,  она  занялась  прено- 
даванхемъ  п-^нтя  и  н-Ькоторьтя  пзъ  ея  ученицъ  уже  получили 
значительную  изв']^стность  на  различныхъ  оперныхъ  сценахъ. 

Павелъ  Апинфгевичъ  Хохловъ  родился  29  1юня  1854  года 
въ  им-Ьши  своихъ  родителей  въ  Спасскомъ  у'Ьзд'Ь  Тамбовской 
губ.  Онъ  окончилъ  курсъ  въ  Московскомъ  университет-Ь,  на 
юридическомъ  факультет-Ь  п  еще  будучи  студентомъ  бралъ 
уроки  у  г-жи  Александровой-Кочетовой  въ  теченхе  3  л-Ьтъ,  а 
зат'Ьмъ,  но  окончаши  курса  въ  университет'^,  занимался  н-Ько- 
торое  время  съ  Ронкони  въ  Италш.  Въ  1879  году  Хохловъ  вы- 
ступилъ  на  сцен'Ь  Московскаго  Большого  театра  и  пользовался 
огромнымъ  усп-Ьхомъ  въ  московской  II  петербургской  публик-^. 
за  все  время  своего  пребывашя  на  сцен'Ь,  которую  онъ  оста- 
вилъ  по  бол-^^зни  около   1900  года. 

Съ  начала  шестидесятыхъ  годовъ  стали  появляться  частньиг 
оперныя  антрепризы.  Первымъ  изъ  этихъ  антрепренеровъ  былъ 
Ф.  Бергеръ,  раньше,  въ  пятидесятыхъ  годахъ  ']^здивш1й  по  раз- 
личнымъ  городамъ  русской  нровинщп  съ  небольшой  итальянской 
труппой,  а  зат-Ьмъ  сд'Ьлавппйся  постояннымъ  антрепреперомъ 
въ  Шев-Ь;  тамъ  онъ  отъ  итальянской  оперы  перешелъ  къ  русской 
II  поставилъ  свои  оперные  спектакли  па  значительную  художе- 
ственную высоту.  Кром'Ь  Шева,  Берге]эъ  давалъ  свои  спектали 
также  и  въ  ОдессЬ.  По  смерти  Бергера  преемпикомъ  его  по  антре- 
приз'Ь  въ  Шев'Ь  II  ОдессЬ  сд'Ьлался  С'Ьтовъ,  развившш  д-Ьло 
еще  ШЕсре  и  приглашавштй  лучшихъ  изъ  тогдашпихъ  русскихъ 
п-Ьвцовъ  въ  составъ  своей  оперной  труппы,  такъ  что  у  него 
одно  время  и-Ьла  и  г-жа  Лавровская,  посл'Ь  того,  какъ  она  по- 
кинз^ла  петербургскую  сцену.  Капельмейстерами  у  Бергера  и 
С'Ьтова  были  талантливый  Велинсшй  и  Альтани;  первый  изъ 
нихъ  потомъ  перешелъ  капельмейстеромъ  императорской  оперы 
въ  Петербургъ,  а  второй — въ  Москву.  Посл'Ь  С'^Ьтова  въ  Шев'Ь 
въ  1889 — 92  г.  во  глав-Ь  оперной  сцены  сталъ  И.  П.  Пряниш- 
никовъ,  руководивш1й  имъ  же  устроеннымъ  опернымъ  товари- 
ществомъ.  Всл'Ьдствте  неизв'Ьстной  причины  въ  1892  году  к1ев- 
ска51  дума  передала  театръ  другому  антрепренеру  и  Пряниш- 
никовъ  со  своимъ  товарпществомъ,  перебрался  въ  Москву,  гдф. 
вначал-Ь  д'Ьла  товарищества  шли  съ  блестящимъ  усп'Ьхомъ,  но 
потомъ  усп'Ьхъ  сталъ  ослаб-Ьвать  и  къ  концу  1893  года  това- 
рищество прекратр1ло  свое  существоваше,  а  г.  Пряпишпиковъ 
поселился  въ  Петер бург'Ь,  гд-Ь  занимается  преподаван1емъ  п-Ь- 
шя.  Товарищество  Прянишникова  познакомило,  между  ирочимъ, 
Москву  въ  первый  разъ  съ  н-Ькоторыми  неизв'Ьстными  ей  операми, 
какъ,  наприм'Ьръ,  „Князь  Игорь"  Бородина  и  „Майская  ночь"  Рим- 
скаго-Корсакова.  Въ  1896  году  въ  Москв-Ь  открыла  свои  д-Ьйствхя 
Частная  русская  опера,  негласнымъ  главою  которой  былъ  С.  И.  Ма- 
монтовъ.  Эта  антреприза  поставила  своей  задачей  познакомить 
московскую  публику  съ  произведешями  петербургскаго  кружка 
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композиторовъ,  остававшихся  почты  неизв'Ьстными  для  москви- 
чей, ибо  В1»  Москв^Ь  до  того  времени  иа  императорской  сцен'Ь 
не  было  поставлено  пи  одиой  оперрлг  компоаиторовъ,  такъ  на- 
зываемой повой  русской  школы,  т.  е.,  Бородина,  Кюи,  Мусорг- 
скаго  и  Римскал  о -Корсакова.  Въ  то  же  время  антрепренеру 
удалось  собрать  очень  талантливый  составъ  пснолнителей,  в!» 
числ-Ь  которыхъ  былъ  п  г.  Шаляпинъ,  уже  п'Ьвш1й  передъ  т'Ъмъ 
на  императорской  оперной  сцен'^Ь  въ  Петербург-Ь,  но  не  обра- 
ТИВШ1Й  тамъ  на  себя  особеннаго  внпмашя  и  потому  принявш1й 
приглашеше  въ  Москву.  Изв'Ьстная  опред'Ьленность  направле- 
н1я  въ  д'Ьятельности  сцены,  интересъ  новыхъ,  неизв'Ьстныхъ 
до  того  произведешй,  а  также  достоинства  исполнешя,  настолько 
привлекли  внимаше  публики,  что  Частная  онерная  сцена  по- 
лучила для  Москвы  первенствуюш;ее  значеше  и  ея  д'Ьятельность 
во  многихъ  отношешяхъ  сод'Ьйствовала  тому,  что  и  Большой 
театръ  отказался  отъ  царившей  въ  немъ  рутпны  и  сталъ  обра- 
щать внимаше  нетолько  на  постановку  новыхъ  произведешй 
русскихъ  композиторовъ,  но  и  на  бол-Ье  тщательное  исполнеше 
прежняго  репертуара.  На  сцен'Ъ  Частной  оперы,  въ  театр-]^  Со- 
.лодовникова,  были  впервые  поставлены  н'Ькоторыя  изъ  оперъ 
Римскаго- Корсакова,  въ  томъ  числ'Ь:  „Садко",  „Царская  не- 
в-Ьста",  „Боярыня  В'Ьра  Шелога",  „Моцартъ  и  Сальери",  „Сказка 
о  цар-Ь  Салтан-Ь".  Изъ  оперъ  Мусоргскаго:  „Борпсъ  Годуновъ", 
„Хованьщпна",  а  также  оперы  Кюи:  „Кавказскш  пл'Ьнникъ", 
„Радклифъ"  и  „Мадемуазель  Фифи".  Все  это  им'Ьло  огромное 
значен1е  и  для  развитая  вкуса  публики  къ  русской  музык'Ь  и 
для  осв-Ьжешя  опернаго  репертуара  вообще.  Въ  этомъ  смысл-Ь 
Частная  опера  въ  Москв-Ь  им'Ьетъ  за  собою  историческую  за- 
слугу, ибо  ея  д'Ьятельность  совершила  р-Ьшительный  нерево- 
ротъ  во  вкусахъ  нетолько  московской,  но  н  вообще  русской 
публики,  до  т'Ьхъ  поръ  очень  мало  знавшей  оперныя  компо- 
зищи  Н.  А.  Римскаго-Корсакова  и  Кюи.  Первоначальными  ка- 
пельмейстерами Частной  онеры  были  М.  Эспозито  и  СВ.  Рах- 
маниновъ.  Зат'Ъмъ,  въ  1899  году  м'Ьсто  капельмейстера  занялъ 
М.  М.  Ипполнтовъ-Ивановъ,  снискавшхй  больш1я  симпат1и  пуб- 
лики талантливостью  своего  уиравлешя,  Впосл'Ьдств1И  С.  И.  Ма- 
монтовъ  удалился  отъ  д'Ьлъ  антрепризы  Частной  оперы  и  она 
стала  въ  бол'Ье  шаткое  положеше,  какъ  въ  художественномъ, 
такъ  и  въ  матер1альномъ  отношеши.  Въ  настоящее  время  съ 
1904  года,  на  сцен-Ь  театра  Солодовникова  подвизается  опер- 
ное предпр1ят1е  артистическаго  товарищества,  ведущаго  свои 
д'Ьла  съ  перем'Ьннымъ  усн-Ьхомъ,  но  безъ  опред'Ьленнаго  на- 
правлешя. 

Въ  посл-Ьдше  4  года  возникла  еще  частная  опера  С.  И.  Зи- 
мина, которая  также  им-Ьетъ  свое  значеше,  ибо  на  этой  сцен-Ь 
воскресили  для  русской  публики,  заброшенныя  Большимъ  те- 
атромъ  оперы  Чайковскаго:  „Черевички"  и  „Чарод'Ьйку",  по- 
ставили неизв-Ьстную  Москв'Ь   „Орлеанскую  Д']^ву"  того  же  ком- 
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позптора.  „Асю'"  Н.  М.  Ипсолитова-Иванова,  „Скомороха"  П.  И. 
Бларамберга  и  др.  Д-Ьятельность  этпхъ  частныхъ  сценъ  им'Ьла 
значеше  не  только  для  Москвы,  но  и  для  всей  Росс1и,  ибо 
всл-Ьдъ  за  ними,  оперы  русскихъ  композиторовъ  получили  пер- 
венствующее значен] е  не  только  на  провинц1альныхъ  оперныхъ 
спенахъ,  но  и  въ  Петербург-Ь,  гд-Ь  на  Императорской  сцен1^ 
поставили  отвергнутыя  первоначально  оперы  Н.  А.  Римскаго- 
Корсакова  и,  вообще,  стали  отводить  больше  м-Ьста  его  произ- 
ведензямъ.  На  частныхъ  оперныхъ  сценахъ  въ  Москв'Ь  появи- 
лись и  новыя  вокальныя  силы,  такъ  что,  во  всякомъ  случа*]^, 
ихъ  д-Ьятельность  оказала  существенное  и  благотворное  вл1ян1е 
на  развитхе  оиернаго  д-Ьла  въ  Россти. 


1 


ГЛАВА    XVII. 
Музыкальныя  общества   и   концертныя   учрежден1я  въ  Росс1и. 

Петербургское  Филармоническое  Общество  возникло  въ  1802 
году  и  является  стар'Ьйшимъ  изъ  рз-^сскихъ  музыкальныхт. 
Обществъ.  Оно  было  учреждено  съ  ц'Ьлью  возбуждать  въ  пуб- 
лик-Ь  интересъ  къ  классической  музык'Ь  и  въ  тоже  время  по- 
могать вдовамъ  и  сиротамъ  музыкаитовъ  Императорскихъ  те- 
атровъ.  Начало  благосостоятя  Общества  положила  ораторхя 
Гайдна  „Сотвореше  м1ра",  исполненная  со  времен:!  учрежде- 
тя  Общества  28  разъ.  Въ  программу  его  концертовъ  вообще 
входили  оратор1И,  исполнявш1яся  при  сод'Ьйствхи  хора  При- 
дворной капеллы.  Въ  1824  году  Общество  исполнило  въ  пер- 
вый разъ  для  всей  Европы  „М188а  8о1етп18"  Бетховена.  Управ- 
ляли концертами  общества  лучш1е  капельмейстеры,  какихъ 
им'Ьлъ  Петербургъ  за  все  истекшее  стол'Ьт1е,  а  также  различ- 
ныя  музыкальныя  знаменитости,  въ  томъ  числ'Ь:  А.  Рубин- 
штейнъ,  К.  Давыдов ь  и  Чайковсшй.  Въ  1862  году  Рихардъ 
Вагнеръ  посЬтилъ  Росстю  именно  по  приглашетю  Петербург - 
скаго  Филармоническаго  Общества.  Съ  учреждешемъ  Русскаго 
Музыкальнаго  Общества  и  его  концертовъ,  концерты  филармо- 
ничесше  стали  даваться  въ  неопред'Ьленное  время  и  уже  не 
играютъ  сколько  нибудь  видрюй  роли  въ  музыкальной  жизни 
Петербурга,  а  Филармоническое  Общество,  обладая  весьма  значи- 
тельнымъ  капиталомъ,  въ  настоящее  время  иресл-Ьдуеть  исклю- 
чительно благотворительныя  ц'Ьли. 

Русское  Музыкальное  Общество  было  учреждено  въ  1859  году 
и  въ  настоящее  время  его  отд-^летя  роспространилрюь  по  мно- 
гимъ  городамъ  Росс1и  и  Сибири.  Первымъ  президентомъ  Обще- 
ства была  Великая  Княгиня  Елена  Павловна,  по  смерти  кото- 
рой въ  1873  году  ея  м-Ьсто  занялъ  Велик1й  Князь  Константинъ 
Николаевичъ,   а  по   смерти    посл'Ьдняго,    съ    1892   года,   прези- 
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дентомъ  состои'гь  Великан  Княгиня  Александра  1осифовна.  Въ 
посл-Ьдихе  годы  зватпе  впцепрезидента  принялъ  на  себя  Вели- 
гай  Князт.  Константпнъ  Константинович7>.  Центральный  органа, 
управлешя.  Главная  Дирешця,  находится  вт,  Петербург-^  и  въ 
составъ  ея,  кром']Ь  президента  и  вицепрезидента,  входятъ  члены 
по  назначен1ю,  директора  русскихъ  консерватор1й  по  должности 
и,  кром']Ь  того,  уполномоченные  вс^^хъ  м-Ьстныхъ  отд^Ьлешй  Обще- 
ства, по  одному  отъ  каждаго.  Русское  Мз^зыкальное  Общество, 
вм-Ьст-^Ь  съ  его  отд']^лешямп,  обладаетъ  многомиллхонными  ка- 
питалами и  сЬть  его  учреждешй  раскинута  по  всей  Россхи. 
Кром'^^  двухъ  консерватор1Й,  въ  Петербург']^  и  Москв'Ь,  при 
Обществ'Ь  состоятъ  бол-Ье  10  му зыкал ьныхъ  училищъ,  въ  раз- 
личныхъ  городахъ  Россти,  а  также  музыкальные  классы  при 
всЬхъ  отд':Ьлен1яхъ  Общества,  еще  не  им^^ющмхъ  внолн'!^  орга- 
низованныхъ  училищъ.  Число  учащихся  во  всЬхъ  учреждетяхъ 
Общества  превытаетъ  10  тысячъ.  Консерваторхи,  Петербургская 
и  Московская,  устроены  но  образцу  занадноевропейскпхъ  и  по 
своимъ  программамъ  и  средствамъ  преподаван1я  стоятъ  на  уровн'Ь 
лучшнхъ  изъ  нихъ.  Строгаго  разграничешя  между  учебными 
планами  консерваторхй  и  музыкальныхъ  училищъ  н'Клтъ  и  каж- 
дое изъ  такихъ  училищъ  въ  свою  очередт>  составляетъ  консер- 
ватор1к),  располадающую  только  меньшими  матертальнымн  и  ху- 
дожественными средствами,  нежели  консерватор1п  столичныя. 
Въ  отношети  свободы  преподавашя  и  составлешя  своихъ  про- 
граммъ,  музыкальный  училища  внолн']^»  независимы  отъ  кон- 
серваторхй.  Съ  весны  1у06  года  въ  консерватор1яхъ  введено 
автономное  управлеше. 

При  возникновеши  отд'Ьлен1й  Музыкальнаго  Общества  в^. 
Петербург'^  и  Москв-Ь,  первоначальное  главное  м-Ьсто  занимала 
концертная  д-Ьяте-льность.  Каждое  изъ  этпхъ  отд'Ьлен1й  давало 
по  10  абонементныхъ  симфонпческихъ  собратй  и  приблизи- 
тельно такое  же  число  собрашй  камер ныхъ,  а  сверхъ  того 
экстренныя  собрашя  того  и  другого  рода,  но  м'Ьр'Ь  надобности. 
Ко  времени  учрежденхя  Музыкальнаго  Общества,  въ  Росс1и  сим- 
фоническая музыка  была  очень  мало  распространена  и  русской 
публРгк'Ь  оставались  почти  неизв'Ьстными  даже  зпаменит'][^:.йш1я 
ироизведешя  этого  рода  литературы.  Поэтому  симфоническхе 
концерты  отд'Ълешй  Музыкальнаго  Общества  им'^Ь.ли  въ  свое 
время  большое  просв-Ьтительное  значеше  и  могущественно  по- 
д-Ьйствовали  на  развит1е  л1у зыкал ьнаго  вкуса  русской  пл^блики. 
Особенно  этому  сод'Ьйствовало  отсутствхе  какой  .либо  односто- 
ронности относительно  выбора  испо.лнявпп1Хся  нроизведешй. 
Основу  программъ  составляли  симфоничесюя  ироизведенхя  н'Ь- 
мецкихъ  классиковъ,  г.лавнымъ  образомъ  Бетховена,  зат-^^мъ 
въ  программы  ВХ0ДИЛР1  сочинешя  такъ  называемой  романти- 
ческой школы,  а  также  ново-романтиковъ  Бер.лхоза,  Листа  и 
Вагнера.  Кром-Ь  того,  въ  симфоническихъ  собран1ях7>  Москвы 
и  Петербурга  исполнялись  и  наргбол'^^е    зам']^чатель?1ыя  изъ  со- 
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чинеыш  нов'Ьйшихъ  компоаиторовъ.  Одмнъ  изъ  иараграфовъ 
устава  Общества  требуетъ.  чтобы  во  всякомъ  симфоыцческомт, 
собраьпи  исполнялось  по  крайней  м-Ьр-]^  одно  изъ  русскихъ  со- 
чинен1й.  Въ  первые  годы  существоватя  этпхъ  концертныхъ 
З^чреждетй  выполнеше  такого  параграфа  представляло  довольно 
большое  затруднеше,  ибо  русскихъ  симфоническихъ  произведе- 
шй  почти  не  существовало.  Но  вмЪст'Ь  съ  учреждешемъ  Обще- 
ства, а  отчасти  благодаря  его  д-Ьятельности,  начиная  съ  щестиде- 
сятыхъ  годовъ  совершился  чрезвычайно  большой  подъемъ  вЪ 
д-Ьятельности  русскихъ  композиторовъ  и  въ  настоящее  время 
русская  симфоническая  литература  стала  уже  сравнительно 
весьма  богатой,  такъ  что  въ  посл-Ьдше  годы  произведешя  этой 
литературы  почтр!  преобладали  въ  программахъ  симфоническихъ 
собрашй.  Что  касается  до  литературы  камерной  музыки,  то  рус- 
скхе  композиторы  были  въ  ней  несравненно  мен-Ье  д-Ьятельны 
и  въ  программахъ  камерныхъ  собрашй  Общества  до  сихъ  норъ 
р-Ьшительное  преобладайте  им-Ьютт»  германсше  классики. 

Что  касается  до  провинцхальныхъ  отд'Ьлешй,  то  при  мно- 
гихъ  изъ  нихъ  также  существовали  и  существуютъ  ежегодныя 
серхи  симфоническихъ  концертовъ,  но  недостаточность  средствъ 
и  художествеиныхъ  силъ  провинщи  немногимъ  изъ  нихъ  по- 
зволили получить  приблнтельно  столь  широкое  развитхе,  какое 
им'Ьютъ  столичные  симфоничесше  концерты,  до  сихъ  поръ  за- 
нимающ1е  первенствующее  м-Ьсто  въ  этомъ  род'Ь  учреждешй  въ 
Россхи.  Впрочемъ  концерты  петербургскаго  отд-Ьдетя  въ  1906 
году  сд'Ьлались  частной  антрепризой  К.   К.   Шредера. 

Въ  посл'Ьдрпе  годы  въ  глав^Ь  Московскаго  отд-Ьдетя  Общества 
стоялъ  Васпл1й  Ильичъ  Сафоновъ.  Родился  онъ  25  января  1852 
года  въ  одной  изъ  стапицъ  Терской  области  сынол1Ъ  казачьяго 
офицера,  виосл'Ьдствхп  генерала,  и  получилъ  общее  образоваше 
въ  Александровскомъ  Лицс!^  въ  Петербург'^.  Еще  во  время 
пребывашя  въ  .1ице']Ь,  онъ  бралъ  уроки  игры  на  фортешано  у 
Лешетицкаго,  а  потомъ  уроки  теор1и  музыки  у  Зарембы.  Отпра- 
вившись но  окончашР!  курса  въ  лице'Ь  за  границу,  онъ  тамъ 
бралъ  уроки  у  изв-Ьстнаго  Брассена,  а  въ  1878  году  ноступилъ 
въ  его  к.т1ассъ  въ  Петербургскую  консерваторхю,  гд-Ь  и  окон- 
чилъ  курсъ  въ  1880  году  съ  золотой  медалью.  Посвятивъ  н-Ь- 
которое  время  концертной  д'Ьятельиости  въ  России  и  за  грани- 
цей, В.  И.  Сафоновъ  сд-Ьдался  пренодавателемъ  фортешано  въ 
Петербургской  консерватор1и,  а  въ  1885  году  перешелъ  про- 
фессоромъ  фортеп1апна1Ю  класса  въ  Московскую  консерватор1ю. 
Въ  1889  году  онъ  сд-Ьлался  дпректоромъ  Консерватор!!!,  сохра- 
нивъ  за  собою  классъ  фортеша!!0,  а  также  взявъ  на  себя  пре- 
подава1!1е  по  классамъ  оркестровому,  хоровому  I!  камернаго 
ансамбля.  Въ  томъ  л^е  1889  году  онъ  устро1!лъ  съ  оркестромъ 
учащ1!хся  въ  консерватор1и  11'Ьсколько  общедоступныхъ  концер- 
товъ симфонической  музыки,  им^вшихъ  чрезвычайно  большой 
усн-^^хъ.    Выдающееся   и:апельмейстерское    дароваше,    какое   онъ 
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выказалъ  при  этомъ,  побудило  дирекц1ю  Музыкальнаго  Обще- 
ства пригласить  [его  постояннымъ  дирижеромъ  симфоническихъ 
собран1й  съ  сезона  1890 — 91  года  и  онъ  сохранялъ  это  м-Ьсто  до 
весны  1906  года,  когда  отказался  и  отъ  директорства  въ  Кон- 
серватор1и  и  отъ  дирижерства,  и  принялъ  блистательный  анга- 
жементъ  въ  качеств-Ь  дирижера  въ  Соединенные  Штаты  С-'Ь- 
верной  Америки.  Во  время  своего  пребыватя  въ  Москв-Ь,  В.  И. 
Сафоновъ  въ  сезон-Ь  1897  —  98  дирижировалъ  всЬми  концер- 
тами Музыкальнаго  Общества  нетолько  въ  Москв'Ь,  но  и  въ  Пе- 
тербург^Ь,  еженед'Ьльно  пере'^.зжая  изъ  одного  города  въ  другой. 
Кром'Ь  того,  онъ  дирижировалъ  очень  многими  концертами  въ 
крупн'Ьйшихъ  заграничныхъ  центрахъ,  какъ  наприм'Ьръ:  въ  Па- 
риж-Ь,  Берлии-Ь,  В'^^н'Ь,  Рим-Ь  и  др.  городахъ.  Изъ  числа  его 
учениковъ  вышли  мног1е  изв-Ьстные  шанисты,  какъ  нанрим'Ьръ: 
Скрябинъ,  Левинъ,  Шоръ  и  др.  Въ  настоящее  время  онъ  анга- 
жированъ  на  н-Ьсколько  зимнихъ  сезоновъ  въ  Нью-Иоркъ,  гд'Ь 
дирпжируетъ  въ  стар'Ьйшемъ  изъ  тамошнихъ  симфоническихъ 
Обществъ  и,  въ  то  же  время  псполняетъ  обязанности  директора 
консерватор1и.  Кром-Ь  того,  онъ  иродолжаетъ  появляться  въ  сво- 
бодное отъ  занят1й  въ  Нью-Иорк-Ь  время  и  въ  Европ-Ь,  высту- 
пая дирижеромъ  симфонпческихъ  концертовъ  въ  Лондон'Ь,  Па- 
риж'Ь,  Праг-Ь,  Коиенгаген-Ь  и  др.  м-Ьстахъ.  Время  управлешя 
имъ  Московской  Консерватор1ей  отм-Ьчено  постройкой  громад- 
наго  здан1я,  гд'Ь  въ  настоящее  время  пом-Ьщается  Консервато- 
р1я  II,  кром'Ь  того,  им'Ьется  большая  зала  для  симфоническихъ 
концертовъ  и  малая — для  камерной  музыки.  Средства  для  этой 
постройки  нашлись  главнымъ  образомъ  благодаря  энерг1и  и 
трудамъ  В.  И.   Сафонова. 

Московское  Филармоническое  Общество  было  основано  въ 
1880  году  по  инищатив'Ь  П.  А.  Шостаковскаго,  стоявшаго  во 
глав-^Ь  его  до  1899  года.  Оно  также  даетъ  10  абонементныхъ 
симфоническихъ  собрашй  въ  годъ,  иривлекающихъ  столь  же 
многочисленную  публр1ку,  какъ  и  симфоничесшя  собрашя  Му- 
зыкальнаго Общества.  При  Обществ-Ь  существуетъ  музыкально- 
драматическое  училище,  преобразованное  въ  1883  году  изъ  му- 
зыкальной школы  П.  А.  Шестаковскаго.  По  программ-Ь  и  пра- 
вамъ  оканчивающихъ  курсъ  учащихся,  училище  это  въ  1886 
году  сравнено  съ  консерваторхями  Русскаго  Музыкальнаго  Обще- 
ства II  число  учащихся  въ  пемъ  достигаетъ  500,  т.  е.,  немногимъ 
меньше  числа  учащихся  въ  Московской  консерваторхи. 

Кром-Ь  того,  въ  об-Ьихъ  столицахъ  и  въ  провиниди  суще- 
ствуютъ  множество  частныхъ  музыкальныхъ  школъ,  съ  бол-Ье 
или  мен-Ье  обширной  программой,  во  глав-Ь  которыхъ  стоятъ 
почти  исключительно  лица  окончивш1я  курсъ  въ  консервато- 
р1яхъ  или  училищахъ  Музыкальнаго  Общества,  а  также  въ  учи- 
лище Филармоническаго  Общества. 

Въ  Петербург-Ь,  въ  1862  году  была  открыта  М.  Балакире- 
вымъ   II   Г.   Ламакинымъ   Безплатная   Музыкальная   Школа,  въ 

и 


210 

которой  преподавались  теорхя  музыки  (довольно  сжатый  курсъ) 
и  п-Ьше.  Главное  ея  значете,  впрочемъ,  заключалось  въ  сим- 
фоническихъ  концертахъ,  во  глав-Ь  которыхъ  стоялъ  Балаки- 
ревъ.  Въ  концертахъ  этихъ  кром-Ь  н-Ькоторыхъ  произведетй 
классической  музыки,  исполнялись  довольно  часто  сочинетя 
Берл10за  и  Листа,  а,  въ  особенности,  сочинешя  петербургскихъ 
композиторовъ  Балакиревскаго  кружка.  Со  времени  исчезнове- 
шя  розни  между  композиторами  этого  кружка  и  Музыкальнымъ 
Обществомъ,  въ  семидесятыхъ  годахъ,  концерты  эти  утратили 
почти  свое  значете  и  въ  настоящее  время  даются  не  бол']^е 
раза  въ  сезонъ,  и  то  не  всяшй  годъ. 

Въ  1872  году  въ  Петербург-Ь  возникло  общество  камерной 
музыки,  главнымъ  инищаторомъ  учреждешя  котораго  былъ 
Евгешй  Карловичъ  Альбрехтъ,  родивш1йся  4  1юля  1842  года 
въ  Петербург-Ь  и  скончавш1йся  28  января  1894  года,  тамъ  же. 
Свое  общее  образоваше  онъ  получилъ  въ  Гатчинскомъ  Сирот- 
скомъ  институт'^,  а  музык'Ь  первоначально  учился  у  своего  отца, 
бывшаго  капельмейстера  Русской  оперы  въ  Петербург-Ь.  Зат-^^мъ, 
въ  1857 — 60,  онъ  учился  въ  Лейпцигской  консерваторш,  по  окон- 
чанш  курса  въ  которой,  поступилъ  на  службу  въ  оперный 
оркестръ  петербургскихъ  театровъ,  а  вносл-Ьдстити  былъ  его 
инспекторомъ.  Будучи  очень  хорошимъ  скрипачемъ  н  энерги- 
ческимъ  музыкальнымъ  д-Ьятелемъ,  онъ  много  сод-Ьйствовав- 
шимъ  улучшешю  положешя  членовъ  оркестра  въ  Император - 
скихъ  театрахъ.  Въ  1872  году  Е.  К.  Альбрехтъ,  вм'Ьст'Ь  со  сво- 
ими товарищами  по  оркестру,  гг.  Гильдебрандтомъ  и  Гилле, 
устроили  Общество  Камерной  Музыки,  процв-Ьтающее  и  до  на- 
стоящаго  времени.  Е.  К.  Альбрехтъ  до  самой  смерти  состоялъ 
предсЬдателемъ  Общества  и  постоянно  нринималъ  участ1е  въ 
его  собрашяхъ  въ  качеств-Ъ  скрипача  или  альтиста.  Общество 
им-Ьетъ  около  20  ежегодныхъ  собран1й  и  5  изъ  нихъ  публич- 
ныхъ.  По  смерти  Альбрехта,  предсЬдателемъ  Общества  сд-Ь- 
лался  М.  П.  Б-Ьляевъ,  много  сод-Ьйствовавиттй  развитию  его 
д-Ьяте  л  ьности . 

По  инщатр1В'Ь  К.  К.  Альбрехта,  старшаго  брата  предыдущаго, 
въ  Москв-Ь  было  учреждено  въ  1878  году  Русское  Хоровое  Обще- 
ство, во  глав'Ь  котораго  онъ  стоялъ  до  своей  смерти  посл'Ьдовавшей 
въ  1893  году.  Общество  даетъ  одно  или  н^Ьсколько  публичныхъ 
собрашй  въ  годъ  и  кром'Ь  того  при  немъ  существуютъ  хорошо 
организованные  классы  хорового  п-Ьн^я  и  теор1и  музыки,  съ 
программой  хотя  очень  сжатой,  но  дающей  основательныя  эле- 
ментарныя  знашя.  Русское  Хоровое  Общество  принимаетъ  уча- 
ст1е  въ  симфоническихъ  собрашяхъ  Музыкальнаго  Общества 
при  исполнеши  крупныхъ  хоровыхъ  произведен1й.  Во  глав'Ь 
общества,  иосл'^  Альбрехта,  стоялрт  въ  посл'Ьдовательномъ  по- 
рядк-Ь:  Арепсшй,  Сафоновъ  и  Ипполитовъ-Ивановъ. 

Одно  изъ  весьма  значите льныхъ  музыкальныхъ  учрежден1й 
въ  Петербург'^  создалось  по  иищатив-Ь  частнаго  лица,  большого 


любителя  музыки,  Митрофана  Петровича  Б'1Ьляева.  Онъ  родился 
10  февраля  1836  года,  получилъ  хорошее  общее  образованхе  и 
занимался  коммерческимъ  д']Ьломъ,  будучи  однимъ  изъ  крупн-Ьй- 
шихъ  торговцевъ  л-Ьсомъ  въ  Росс1и.  Игр-Ь  на  фортетано  и 
скрипк']^  онъ  учился  съ  д-Ьтства  и  потомъ  усердно  занимался 
музыкой,  играя  преимущественно  въ  н-Ьмецкихъ  кружкахъ  въ 
Петербург-Ь  камерную  музыку.  Въ  начал^^  восьмидесятыхъ  го- 
довъ  онъ  познакомился  съ  произведенхями  членовъ  Балакирев- 
скаго  кружка,  а  также  А.  К.  Глазунова,  бывшаго  тогда  еще  юно- 
шей и  только  начинавшаго  свою  карьеру.  Знакомство  это  пре- 
вратило Б'Ьляева  въ  страстнаго  поклонника  новой  русской  му- 
зыки, для  поддержки  которой  онъ  въ  1885  год}^  основалъ  въ 
Лейпциг-Ь  крупное  издательское  д']Ьло,  поставивъ  себ-Ь  задачей 
печатать  произведешя  новыхъ  русскихъ  композиторовъ,  кото- 
рыхъ  по  с1е  время  фирмой  издано  значительно  бол-Ье  2000,  въ 
томъ  числ-Ь  много  большихъ  оркестровыхъ  партитуръ.  Съ  ц'Ьлью 
такой  же  поддержки  онъ  основалъ  въ  Петербург-Ь  въ  1885  году 
„Русстае  симфоничесгае  концерты",  въ  программу  которыхъ  вхо- 
дятъ  исключительно  произведешя  русскихъ  композиторовъ.  Кон- 
церты эти  даются  ежегодно,  отъ  3  до  6  каждый  годъ,  а  въ 
1889  году  онъ  давалъ  эти  концерты  въ  Париж-Ь  во  время  Все- 
м1рной  Выставки.  Скончался  онъ  въ  1904  году  въ  Петер- 
бург-Ь,  но,  по  оставленному  имъ  зав'Ьщан1ю,  существоваше  осно- 
ванныхъ  имъ  музыкальныхъ  учреждешй  рг  нредпр1ят1й  обезпе- 
чено  очень  крупнымъ  капитал омъ,  изъ  процентовъ  котораго 
должно  продолжаться  какъ  издательское  д'Ьло,  такъ  и  русск1е 
симфоничесше  концерты.  Кром-Ъ  того,  ежегодно  выдаются  3000  р. 
въ  качеств'^  прем1й  за  лучшгя  произведешя  русскихъ  компози- 
торовъ. Своимр!  душепрргказчикамр!  по  исполнешю  зав-Ьщатя, 
онъ  назначилъ  А.  К.  Глазунова,  А.  К.  Лядова  и  Н.  А.  Римскаго- 
Корсакова,  которые  должны  избрать  себ'Ь  преемниковъ  для  за- 
в'Ьдыван1я  зав'Ъщанными  капиталами!  и  предпр1ят1ями. 

Начиная  съ  сезона  1903 — 904  г.,  А.  И.  Зилоти  учредрглъ 
въ  Петербург-Ь  ежегодныя  сер1и  по  6  симфоническихъ  концер- 
товъ  нодъ  его  управлешемъ.  Программы  этихъ  концертовъ 
составляются  очень  интересно  и,  между  прочимъ,  въ  нихъ  отво- 
дится м'Ьсто  нов'Ьйшимъ  произведешямъ  западно  -  европейской 
симфонической  литературы.  Въ  качеств-Ь  солистовъ  принимаютъ 
участ1е  лучш1е  артисты  руссюе  и  иностранные. 

Графъ  А.  Д.  Шереметевъ  сформировалъ  въ  Петербург-Ь  хоръ 
и  оркестръ,  съ  которыми  и  началъ  съ  1898  г.  давать  народные 
концерты,  потомъ  получртвшхе  назван1е  общедоступныхъ  сим- 
фоническихъ концертовъ.  Они  достигли  большой  популярности 
и  по  серьезности  программъ  служатъ  прекраснымъ  средствомъ 
для  музьжальнаго  развит1я  широкихъ  массъ  населенхя  Петер- 
бурга. 

Въ  Москв'Ь,  по  частной  инищатив-Ь  А.  М.  и  М.  С.  Керзи- 
ныхъ  возникъ  въ   1896   „Кружокъ  любителей  русской  музыки" 
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первоначальный  собранхя  котораго  сначала  пм-Ьл!!  совсЬмъ  ин- 
тимный характеръ,  но  разростаясь  постепенно,  стали  привле- 
кать большое  число  посетителей,  такъ  что  въ  настоящее  время 
камерные  и  симфоничесше  концерты  Кружка  даются  въ  боль- 
шой зал'Ь  Собран1я  и  посЬпхаются  огромнымъ  числомъ  слуша- 
телей. Программы  собрашй  Кружка  отличаются  большой  серь- 
езностью II  много  сод'Ьйствовали  ознакомлешю  московской  пуб- 
лике! съ  произведен1ями  русскихъ  композиторовъ,  часто  испол- 
няющимися въ  нихъ  въ  первый  разъ. 


Русск1е  музыкальные  теоретики  и  писатели  о  музыке. 

Основы  теорш  и  истор1и  русской  церковной  музыки  были 
положены  кн.  В.  0.  Одоевскимъ  и  протохер.  Д.  В.  Разумовскимъ. 
Позже  къ  нимъ  примкнулъ  ц-^лый  рядъ   изсл'Ьдователей. 

Ю.  к.  Арнольдъ  (1811  — 1898)  посвятилъ  всю  свою  долгую 
жизнь  музыкальной  д-Ьятельности  въ  различныхъ  ея  отрасляхъ 
теоретическихъ  и  практическихъ.  Въ  годы  молодости  онъ  за- 
нимался композищей,  но  не  выказалъ  особенной  талантливости 
п  он-Ь  прошли  мало  зам'Ьченнымп.  Больше  внимашя  привле- 
кала литературно-музыкальная  д'Ьятельность  Арнольда,  писав- 
шаго  и  въ  н'Ьмецкихъ  журналахъ,  и  въ  русскихъ,  а  также  вы- 
пустившаго  н'Ьсколько  теоретическихъ  сочинешй  на  русскомъ 
язык-Ь.  Въ  1892  году  были  имъ  изданы  ^^Воспоминатя"  въ 
трехъ  частяхъ,  обнимающхя  почти  шестидесятил-Ьттй  перходъ, 
начиная  съ  тридцатыхъ  годовъ  прошлаго  стол'Ьт1я.  Въ  нихъ 
сообщается  много  интереснаго,  но  сообщешя  не  всегда  отли- 
чаются точностью  II  требуютъ  пров'Ьрки.  Важн'Ьйш1я  изъ  его 
теоретическихъ  сочинен1й  относятся  къ  гармонизащи  старин- 
ной русской  церковной  музыки,  хотя  въ  нихъ  немного  д-Ьй- 
ствительно  Ц'Ьннаго.  Арнольдъ  въ  своихъ  положешяхъ  ссылался 
на  авторитетъ  древнегреческихъ  и  визант1йскихъ  теоретиковъ, 
но  древнегречесше  писатели  ничего  не  знали  о  гармоши,  а  ви- 
зант1йск1е  теоретики  выказали  сомнительную  самостоятельность 
въ  своихъ  работахъ.  Наибол-Ье  значительный  изъ  нихъ,  Брхен- 
тй  (XIII — ^Х1У  в.)  былъ  потомкомъ  бельгхйца,  занесеннаго  въ 
Визант1Ю  одной  изъ  посл'Ьднихъ  волнъ  Крестовыхъ  поход овъ. 
По  мн-Ьтю  наибол-Ье  серьезныхъ  изсл-Ьдователей,  Бр1еншй  глав- 
нымъ  образомъ,  былъ  для  византхйской  музыкальной  литературы, 
популяризаторомъ  музыкальной  науки  западной  Европы  и  по- 
тому его  учен1е  о  многоголосной  музык-Ь  не  пм'Ьетъ  самостоя- 
тельнаго  значешя.  Сущность  труд  овъ  Арнольда,  кромЪ  н-Ькото- 
рыхъ  сообщенш  изъ  древнегреческихъ  писателей  о  древнегре- 
ческихъ ладахъ,  изв'Ьстныхъ  по  очень  многимъ  сочинешямъ, 
сводится  къ  сообщен1Ю  элементарныхъ  св'Ьд'Ьн1й  о  правилахъ 
гармоши,  такъ  называемаго  строгаго  стиля. 
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И.  и.  Вознесенскгй  родился  5  сентября  1838  года  въ  Ко- 
стромской губ.  Онъ  учился  сначала  въ  костромской  семинархи, 
а  потомъ  въ  московской  духовной  академ1н,  гд-Ь  окончилъ  курсъ 
въ  1864  году.  Въ  настоящее  время  онъ  состоитъ  протохереемъ 
въ  город'Ь  Костром-Ь.  Имъ  было  издано  н'Ьсколько  значитель- 
ныхъ  сочинешй,  главнымъ  образомъ,  по  исторхи  русскаго  цер- 
ковнаго  п'Ьшя,  а  также  „О  п'^шп  въ  нравославныхъ  церквахъ 
греческаго  Востока".  Сочинешя  отца  Вознесенскаго  дважды  были 
удостоены  полной  Макар1евской  прем1и.  Он-Ь  относятся,  глав- 
нымъ образомъ,  ко  вн'Ьшней  сторон']^  исторхи  богослужебныхъ 
п'Ьсноп'Ьн1й,  почти  не  заключая  въ  себ'Ь  существенной  харак- 
теристики ихъ  развит1я,  основанной  на  техническомъ  анализ'Ь. 
Кром'Ь  того,  имъ  сд'Ьлано  переложеше  на  4  голоса  „Круга 
обычныхъ  нап'Ьвовъ  православной  русской  церкви". 

С.  В.  Смоленспгй  родился  въ  1848  году  въ  Казани,  окон- 
чилъ курсъ  въ  тамошнемъ  университет'^  и  долгое  время  со- 
стоялъ  преподавателемъ  п-Ьтя  въ  Казанской  учительской  ино- 
родческой семртнархи.  Музыкой  онъ  занимался  съ  д-Ьтства  и 
серьезно  отдался  изучешю  стариннаго  церковнаго  п'Ьнгя  по 
крюковымъ  рукописямъ,  такъ  называемой  „Соловецкой"  биб- 
Л10теки,  находящейся  въ  Казанской  Духовной  академш.  Въ 
1889  году  онъ  занялъ  м'Ьсто  директора  Синодальнаго  училища, 
а  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  и  профессора  Московской  консерваторш,  по 
каеедр-Ь  истор1и  церковнаго  п'Ьнхя,  которую  онъ  занималъ  до 
1901  года.  Имъ  изданы  „Курсъ  хорового  церковнаго  п'Ь- 
шя"  выдержавш1й  н-Ьсколько  издашй  и  „Азбука  знаменнаго  пЪ- 
тя  старца  А.  Мезенца",  редакщя  котораго  съ  ирим'Ьчанхями 
составляетъ  самостоятельный  ученый  трудъ  и,  кром'Ь  того,  по- 
м-Ьщалъ  много  статей  музыкально-историческаго  содержашя  въ 
различныхъ  перюдическихъ  издан1яхъ  и  сборникахъ.  Въ  на- 
стоящее время  онъ  работаетъ  надъ  старинными  крюковыми  ру- 
кописями Афонскихъ  монастырей,  съ  которыхъ  онъ  сд'Ьлалъ 
большое  количество  снимковъ. 

Св.  В.  М.  Металловъ  родился  въ  1862  году  въ  Саратовской 
губ.  и,  окончивъ  курсъ  въ  Московской  Духовной  академ1и,  со- 
стоялъ  до  1894  года  преподавателемъ  церковнаго  и-Ьтя  въ  се- 
минар1и,  а  зат-Ьмъ  перешелъ  на  должность  преподавателя  Си- 
нодальнаго Училища  въ  Москв'Ь.  Съ  1901  онъ  состоитъ  профессо- 
ромъ  истор1и  церковнаго  н-Ьтя  въ  Московской  консерваторхи  и 
д-Ьятельно  занимается  изучешемъ  древняго  русскаго  церков- 
наго п-Ьтя,  его  исторхей  и  теорхей,  Имъ  издано  н-Ьсколько  сочи- 
нешй, относящихся  къ  истор1и  старинной  церковной  музыки  и, 
между  прочимъ,  „Строгхй  стиль  гармоши".  Издано  также  зна- 
чительное число  его  переложешй  съ  древнпхъ  росп'Ьвовъ. 

А.  В.  Преображенсшй  родился  въ  1870  году.  Окончилъ 
курсъ  въ  Казанской  духовной  академш.  Въ  1898  — 1902  былъ 
преподавателемъ  Срхнодальнаго  Училища  въ  Москв-Ь,  а  въ  на- 
стоящее время  состоитъ  библютекаремъ  Придворной  п'Ьвческой 
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капеллы  въ  Петербурге.  Имъ  изданъ  въ  1897  году  „Словарь 
русскаго  церковнаго  п'кшя'^ ,  а  также  пом-Ьщены  многхя  статьи 
въ  различныхъ  пер1одическихъ  издан1яхъ.  Ему  принадлежатъ 
также  статьи  по  церковной  музык-Ь  въ  русскомъ  издан1и  „Му- 
зыкальнаго  словаря"   Римана. 

По  общимъ  музыкальнымъ  вопросамъ,  а  также  по  теорш, 
исторхи  и  эстетик-Ь  музыки  въ  посл'Ьднее  десятил'Ьтхе  писали 
очень  МН0Г1Я  лица,  какъ  спещалисты,  такъ  и  любители. 

Н.  Ф.  Христгановичъ  (1828 — 1890)  родился  въ  Калужской 
губ.,  въ  пом-^^щичьей  семь-Ь.  Общее  образоваше  получилъ  въ 
Училищ-Ь  Правов'Ьд'Ьшя,  гд-Ь  окончилъ  курсъ  въ  1848  году  и 
служилъ  зат'Ьмъ  по  судебному  в-Ьдомству.  Музыкой  онъ  зани- 
мался съ  д-Ьтства  и  былъ,  между  прочимъ,  ученикомъ  знаме- 
нитаго  Гензельта.  Влечете  къ  музык-Ь  заставило  его  въ  1860 
году  покинуть  службу  и  отправиться  заграницу,  гд-Ь  онъ  отдался 
серьезнымъ  занятхямъ  любимымъ  искусствомъ  подъ  руковод- 
ствомъ  различныхъ  учителей.  По  возвращен1и,  онъ  опять  по- 
ступилъ  на  службу  по  тому  же  судебному  в'Ьдомству  и  оста- 
вался на  ней  до  конца  жизни.  На  музыкально  -  литературное 
поприще  онъ  выступи  л  ъ  въ  1857  году,  когда  въ  „Русскомъ 
В'Ьстник'Ъ"  была  напечатана  его  статья  ,,0  Шопен'Ь",  за  кото- 
рой сл-Ьдовали  статьи  „О  Шуберт-Ь  и  Шуман-Ь",  обративш1я  на 
себя  общее  внимаше  литературными  достоинствами  и  горячей 
искренностью  тона.  Позже  эти  статьи  были  напечатаны  отд'Ьль- 
ной  книжкой.  Онъ  также  занимался  и  композищей  и  между 
прочимъ  его  кантата  „Л'Ьсъ"  исполнялась  въ  Петербург-Ь  въ 
одномъ  изъ  концертовъ  Музыкальнаго  Общества.  Во  всЬхъ  про- 
винщальныхъ  городахъ,  куда  онъ  попадалъ  по  служб-Ъ,  Хри- 
стхановичъ  принималъ  д'Ьятельное  участхе  въ  м'Ьстныхъ  музы- 
кальныхъ  д'Ьлахъ,  сод'Ьйствуя  учреждетю  музыкальныхъ  школъ 
и  классовъ,  а  также  являясь  преподавателемъ  и  лектор омъ  но 
истор1и  музыки.  Изъ  его  сочинешй  напечатано:  33  романса  и 
н-Ьсколько  фортетанныхъ  п1есъ.  Бол'Ье  крупный  произведешя 
остались  въ  рукописяхъ. 

А.  С.  Фаминцынъ  родился  24  октября  1841  года  въ  Ка- 
луг-Ь,  умеръ  24  1юня  1896  года  въ  м'Ьстечк'Ь  Лигов-Ь,  близъ 
Петербурга.  Въ  1862  году  онъ  окончилъ  курсъ  на  естествен- 
номъ  факультет-Ь  Петербургскаго  университета,  усердно  зани- 
маясь въ  то  же  время  музыкой,  а  зат-Ьмъ  учился  еще  2  года 
въ  Лейпцигской  консерваторш.  По  возвращети  изъ  заграницы, 
въ  1865 — 1872  г.  читалъ  леквди  по  исторш  музыки  въ  Петер- 
бургской консерватор1и  р1  былъ  очень  д^ятельнымъ  музыкаль- 
нымъ сотрудникомъ  въ  различныхъ  газетахъ  п  журналахъ  рус- 
скихъ  и  н'Ьмецкихъ.  Въ  1875  году  въ  Петербург-Ь  была  по- 
ставлена его  опера  „Сарданапалъ",  но  не  им-Ьла  усп-Ьха.  Вообще 
его  композиторская  д'Ьятельность  не  имЪла  значетя,  такъ  какъ 
всЬ  его  сочинешя  отличались  большой  сухостью.  Имъ  были  пе- 
реведены съ  н-Ьмецкаго  учебники  Рихтера  по  гармоти,  контра- 
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пункту  и  фуг-Ь.  Гораздо  больше  значешя  им-^эетъ  его  учено-му- 
зыкальныя  изсл'Ьдован1я,  выходивш1я  отд-Ьльными  книжками. 
Къ  важн-Ьйшимъ  изъ  нихъ  относятся  ^^Древняя  индокитайская 
гамма  въ  Азш  и  Европ-Ь",  „Скоморохи  на  Руси",  „Гусли",  исто- 
ричесшй  очеркъ,  „Домра  и  сродные  ей  инструменты  русскаго 
народа". 

П.  П.  Веймарпъ  родился  въ  1857  году  въ  Петербург-Ь,  умеръ 
въ  1905  году  тамъ  же.  Музыкой  онъ  занимался  приватнымъ 
образомъ;  написалъ  н'Ькоторыя  сочинен1я,  не  им'Ьвш1я  усп'Ьха. 
Въ  конц-Ь  восьмидесятыхъ  годовъ  два  года  издавалъ  и  редакти- 
ровалъ  музыкальный  журналъ  „Баянъ"  и  принималъ  участ1е 
въ  качеств'Ь  музыкальнаго  сотрудника  въ  различныхъ  пер1о- 
дическихъ  издан1яхъ.  Его  книга  „М.  И.  Глинка"  представ ляетъ 
довольно  объемистое  сочинеше,  съ  богатымъ  подборомъ  мате- 
риала. Кром'Ь  того,  имъ  напечатано  было  егце  н'Ьсколько  бхогра- 
ф1й  различныхъ  музыкальныхъ  д'Ьятелей. 

В.  А.  Чечотъ  родился  6  1юня  1846  года  въ  Могил ев-Ь,  воспи- 
тывался въ  Петербург'^,  гд'Ь,  между  прочимъ,  много  занимался 
л1узыкой,  а  его  учрттелями  были  Гензельтъ  по  фортешано  и 
С'Ьровъ  по  К0МП03Р1ЦШ.  Съ  1875  года  онъ  начал ъ  пом-Ьщать 
различныя  музыкальныя  статьи  въ  перходическихъ  издашяхъ 
и  сборникахъ.  Переселившись  въ  1873  году  въ  Шевъ,  онъ  сд-Ь- 
лался  преподавателемъ  исторхи  музыки  въ  м-Ьстномъ  училиш;'Ь 
музыкальнаго  Обгцества.  Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  онъ  началъ  д'Ьятельно 
сотрудничать  въ  шевскихъ  газетахъ  и  является  самымъ  вид- 
нымъ  изъ  серьезныхъ  музыкальныхъ  критиковъ  русской  провин- 
щи.  По  своимъ  музыкальнымъ  тенденц1ямъ  Чечотъ  является 
представителямъ  воззр'Ьшй  Петербургскаго  Балакиревскаго  круж- 
ка и,  вообще,  симпатизируетъ  нов'Ьйшимъ  течешямъ,  какъ  въ 
русской,  такъ  и  въ  заиадноевропейской  музык-Ь.  Отд'Ъльно  имъ 
напечатаны:  „Опытъ  ращональнаго  изложешя  учен1я  о  ритмЪ 
и  мелизмахъ",  „А.  П.  Бородинъ",  „Двадцатипятил'Ьт1е  шевской 
оперы".  Имъ  также  переведены:  „Теор1я  звука  въ  приложенш 
къ  музык-Ь "  Блацерна  и  „  Теор1я  музыкальнаго  выражешя" 
Люсси.  Изъ  К0МИ03Р1Ц1Й  Чечота  напечатано  некоторое  количе- 
ство романсовъ  и  фортеп1анныхъ  шесъ.  Въ  симфоническихъ 
концертахъ  Музыкальнаго  Общества  въ  Кхев'Ь  исполнялись  его: 
„Степь",  музыкалъная  картина  для  оркестра  и  „2-ая  симфотя". 
Кром-Ь  того,  исполнялись  также  его  струнный  квартетъ,  тор- 
жественный маршъ  для  оркестра  въ  память  Мицкевича,  орке- 
стровая сюр1та  ,,Д'Ьтство"  и  оркестровыя  переложетя  фортешан- 
ныхъ  П1есъ  Шумана,  Листа  и  др.  Въ  рукописи  пм-Ьются  дв-Ь 
его  оперы:  „Альманзоръ"  (на  сюжетъ  Гейне)  и  „Марситъ"  (на 
сюжетъ  изъ  „Праздника  въ  Сольгауз-Ь",  Ибсена),  а  также  пер- 
вая симфошя  и  др. 

Л.  А.  Сакпетти  родился  18  августа  1852  года  въ  Тамбовской 
губ.  Въ  1874  году  окончилъ  курсъ  въ  Петербургской  консер- 
ваторти  по  классу  в1олончели,  а  въ  1878  году,  по   классу  ком- 
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позищи.  Саккетти  тогда  же  былъ  приглашенъ  преподавателемъ 
въ  консерватор1ю,  а  съ  1886  года  состоитъ  ея  профессоромъ  по 
классамъ  теорш,  истор1и  и  эстетрхки  музыки.  Кром-Ь  того,  въ 
1887 — 1894  г.  онъ  читал ъ  лекщи  эстетики  въ  Академш  Худо- 
жествъ.  Съ  1895  состоитъ  помощникомъ  В.  Стасова  по  зав-Ьды- 
вашю  художественно -техническимъ  отд'Ьломъ  въ  Императорской 
Публичной  Библхотек-Ь.  Саккети  въ  настоящее  время  принадле- 
житъ  къ  числу  наибол-Ье  серьезныхъ  русскихъ  ]У1узыкальныхъ 
писателей.  Онъ  пом'Ьщалъ  свои  статьи  въ  различныхъ  журна- 
лахъ.  Имъ  изданы  также:  „Сольфеджхо  въ  ключахъ"  4  выпуска, 
„Зам-Ьтки  по  элементарной  теорш  музыки",  „Очеркъ  всеобщей 
исторш  музыки^^,  выдержавщ1й  уже  3  издашя  и  у, Краткая  исто- 
рическая музыкальная  хрестоматхя"  выдержавшая  2  издашя, 
„Краткое  руководство  къ  теорш  музыки",  а  также  собрате  жур- 
нальныхъ  статей,  подъ  общимъ  назвашемъ  „Изъ  области  эсте- 
тики и  музыки". 

Н.  Ф.  Финдейзенъ  родился  11  1юля  1868  года  въ  Петер- 
бург-Ъ,  воспитывался  въ  петербургскомъ  Коммерческомъ  учи- 
лищ-Ь,  а  музыку  изучалъ  у  различныхъ  преподавателей.  Съ 
1894  года  и  по  настоящее  время  издаетъ  и  редактируетъ  въ 
Петербург-Ь  „Русскую  музыкальную  газету ^^,  лучш1й  въ  Россхи 
спец1ально -музыкальный  органъ.  До  1899  года  газета  выходила 
ежем-Ьсячно,  книжками  довольно  значите льнаго  объема,  а  съ 
1899 — еженед'Ьльно.  Кром-Ь  многочисленныхъ  статей  въ  собствен- 
ной газет-Ь,  Н.  Ф.  Финдейзеномъ  напечатаны  въ  различныхъ 
издан1яхъ  на  русскомъ  и  н'Ьмецкомъ  языкахъ  историческ1я  и 
б10графическ1я  изсл-Ьдоваихл.  Отд-^льно  напечатаны:  „А.  Н.  Вер- 
СТ0ВСК1Й",  „А.  С.  Даргомыжск1й",  „А.  Н.  С-ЬроБъ",  „М.  И.  Глин- 
ка", „А.  Г.  Рубинщтейнъ",  первая  часть  большой  б1ографш  „М. 
И.  Глинка",  „Музыкальная  старина",  сборникъ  матер1аловъ  по 
истор1и  музыки  въ  Росс1и,  ВЪ  двухъ  выпускахъ,  Кром-Ь  того, 
онъ  редактировалъ  русское  издаше  „Всеобщей  истор1и  музыки" 
Наумана,  а  также  написалъ  значительное  число  статей  для 
русскаго  издан1я  „Музыкальнаго  словаря''^  Римана. 

В.  Е.  Чешихинъ  родился  6  февраля  1865  г.  въ  Риг-Ь.  По- 
лучилъ  университетское  образоваше  и  много  писалъ  главнымъ 
образомъ  по  исторхи  европейскихъ  литературъ.  Прхсалъ  также 
много  и  музык-Ь  и  между  прочимъ  ему  принадлежитъ  объеми- 
стое сочинеше  „Исторхя  русской  оперы  съ  1674  по  1903  г.", 
вышедшее  въ  1905  вторымъ  издашемъ  у  П.  Юргенсона. 

Статьр!  относительно  текущей  музыкальной  жизни  пом-Ьща- 
лись  и  пом'Ьщаются,  главнымъ  образомъ,  въ  большихъ  поли- 
тическихъ  газетахъ  Петербурга  и  Москвы,  хотя  статьи  эти,  пред- 
назначенныя  для  всей  читающей  публики,  не  представляютъ  осо- 
бенно значительнаго  спецхальнаго  интереса,  но  он']^  оказывали 
изв-Ьстное  вл1яше  на  распространеше  бол-Ье  или  мен'^Ье  опре- 
д'Ьленныхъ  взглядовъ  на  современное  искусство  и  его  пред- 
ставителей въ  сред'Ь  всей  массы  любителей  музыки.  Иногда, 
хотя  и  р-Ьдко,  статьи  по  музыкальнымъ  вопросамъ  пом-Ьщались 
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И  въ  толстыхъ  журналахъ.  Въ  шестидесятыхъ  и  семидесятыхъ 
годахъ  главными  д-Ьятелями  въ  печати  этого  рода  были  А.  Н. 
С-Ьровь,  Ц.  А.  Кюи,  Г.  А.  Ларошъ  и  П.  И.  Чайковсшй,  о  ко- 
торыхъ  говорилось  уже  раньше,  такъ  же,  какъ  и  о  н'Ькоторыхъ 
изъ  ихъ  современниковъ.  Поздн-Ье,  на  этомъ  поприщ-Ь  получили 
значенхе  н-Ькоторые  друте  Д'Ьятели,  какъ  наприм'Ьръ,  М.  М. 
Ивановъ,  родившхйся  въ  1849  году  въ  Москв-Ь,  окончивш1й 
курсъ  въ  Петербургскомъ  Технологическомъ  Институт'Ь  п  по- 
томъ  н'Ьсколько  л'Ьтъ  серьезно  занимавштйся  изучешемъ  му- 
зыки въ  Росс1и  и  за  границей.  Имъ  было  написано  также  зна- 
чительное число  сочинешй,  въ  томъ  числ'Ь  н'Ьсколько  оперъ, 
балетъ,  различныя  симфоничестя  композиц1и,  кантаты,  романсы, 
фортетанныя  тесы.  Съ  1876  г.  М.  М.  Ивановъ  состорхтъ  по- 
стояннымъ  музыкальнымъ  сотрудникомъ  „Новаго  Времени", 
гд-Ь  во  время  сезона  почти  еженед'Ьльно  ном'Ьщаетъ  музыкаль- 
ные фельетоны.  Статьи  его  отличаются  серьезностью  тона,  но 
въ  нихъ  не  зам-Ьчается  особенной  опред'Ьленности  направлетя. 
Имъ  переведено  на  руссшй  языкъ  также  н'Ьсколько  сочиненш  о  му- 
зык-Ь.  Къ  нему  близко  примыкаетъ  В.  С.  Баскинъ,  родивш1йся 
1855  года  въ  Вильн']^  и  окончивп11й  курсъ  въ  Петербургскомъ 
университет'^.  Одновременно  съ  университетомъ  онъ  занимался 
также  и  въ  консерватор1и,  по  классамъ  скрипки  и  теорш  му- 
зыки. Статьи  свои  онъ  пом^щалъ  во  многихъ  перходическихъ 
издан1яхъ  московскихъ  и  петербургскихъ  и  выпустилъ  н'Ьсколько 
отд'Ьльныхъ  монографхй.  Въ  настоящее  время  онъ  состоитъ  со- 
трудникомъ уНивы"  и  „Петербургскаго  Листка".  Въ  посл'Ьдше 
годы  довольно  видное  м']Ьсто  въ  музыкальной  прессЬ  занялъ 
А.  В.  Оссовсшй,  0К0НЧР1ВШ1Й  курсъ  въ  Московскомъ  универсп- 
тет-Ь  и  зат-Ьмъ  бывш1й  ученикомъ  Петербургской  консерваторхи 
по  классу  К0МП03ИЦ1И  Н.  А.  Римскаго- Корсакова. 

Въ  перходической  печати  Москвы  такъ  же  выд'Ьляются  н'Ь- 
которые  писатели  о  музык'Ь. 

С.  Н.  Кругликовъ  родился  въ  Москв-Ь  въ  1851  году.  Былъ 
въ  Московскомъ  университет-Ь,  потомъ  въ  Институт'^  Путей  Со- 
общешя.  Въ  Петербург-Ь  онъ  познакомился  съ  Балакиревскимъ 
Кружкомъ  и  сд-^лался  его  горячимъ  приверженцемъ.  Н-Ькото- 
рое  время  онъ  бралъ  уроки  теор1и  музыки  у  Н.  А.  Римскаго- 
Корсакова.  Возвратившись  въ  1879  году  въ  Москву,  С.  Н.  Кругли- 
ковъ сд'Ьлался  съ  1881  года  преподавателемъ  теор1Р1  и  исторхи 
музыки  въ  музыкальномъ  училищ'Ь  Шостаковскаго,  ставшаго 
потомъ  училищемъ  Филармоническаго  Обш;ества,  а  н'Ькоторое 
время  онъ  былъ  директоромъ  училища,  но  съ  1905  года 
покину лъ  службу  при  немъ.  Кром'Ь  того,  онъ  состоитъ  не- 
прем'Ьннымъ  членомъ  Наблюдательнаго  Комитета  при  Сино- 
дальномъ  Училищ'Ь  церковнаго  п-^шя.  Свою  музыкально-кри- 
тическую д'Ьятельность  онъ  началъ  въ  1881  году  въ  „Совре- 
менныхъ  Изв']Ьст1яхъ"  Гилярова-Платонова,  а,  зат-Ьмъ,  состоялъ 
также    сотрудникомъ    „Русскихъ    В-Ьдомостей"    и    др.    перходи- 
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ческихъ  издашй.  Въ  свопхъ  статьяхъ  С.  Н.  Кругл иковъ  всегда 
былъ  горячимъ  прпверженцемъ   новой  русской  школы. 

Н.  Р.  Кочетовъ,  сынъ  изв-Ьстной  п-Ьвицы  Александровой- 
Кочетовой,  род.  26  1юня  1864  г.  окончилъ  курсъ  въ  Москов- 
скомъ  университет'Ь.  Музыку  изучалъ  подъ  руководствомъ  раз- 
личныхъ  изв'Ьстныхъ  мз^зыкантовъ.  Написалъ  п  напечаталъ 
много  сочинешй,  въ  томъ  числ-Ь  оперу  „Страшная  месть",  по- 
ставленную на  сцен'Ь  театра  Солодовникова,  „Арабскую  сюиту" 
ор.  3.  „Симфон1ю"  ор.  8.  и  много  романсовъ.  Состоялъ  и  со- 
стоитъ  сотрудникомъ  въ  различныхъ  пер1одическихъ  издан1яхъ. 
Съ  1906  читаетъ  лекщи  истор1и  музыки  въ  музыкальномъ  учи- 
лищ;']^ Филармоническаго  Общества  и  въ  Синодальномъ  учи- 
лиш;'Ь  церковнаго  п'Ьтя. 

Ю.  Д.  Энгель  родился  въ  Бердянск-^Ь  въ  1868  году,  окон- 
чилъ курсъ  въ  Харьковскомъ  университет'^  по  юридическому 
факультету,  а  также  окончилъ  въ  1892  году  курсъ  въ  Харь- 
ковскомъ Музыкальномъ  Училиш;'^  и  всл'Ьдъ  зат-Ьмъ  посту- 
пилъ  въ  Московскую  консерватор1ю,  гд-Ь  былъ  ученикомъ  по 
классу  композищи  С.  И.  Тан-Ьева  и  М.  М.  Ипполптова-Ива- 
нова.  Съ  1897  года  онъ  состоитъ  постояннымъ  сотрудникомъ 
„Русскихъ  В-Ьдомостей".  Кром'Ь  того,  Ю.  Д.  Энгель  перевелъ 
книги  Римана:  „Модуляцхя,  какъ  основа  музыкальныхъ  формъ" 
и  „У пропоенная  гармон1я".  Онъ  редактировалъ  также  русское 
издаше  „Музыкальнаго  Словаря"  Римана  и  написалъ  для  него 
значительное  количество  статей  о  русскихъ  музыкальныхъ  Д'Ья- 
теляхъ.  Ему  же  принадлежатъ  му зыкал ьныя  статьи  въ  новомъ 
издашй  „Энциклопедическаго  Словаря"  Граната.  Онъ  напеча- 
талъ также  н'Ьсколько  романсовъ  и  готовитъ  къ  пздашю,  со- 
бранныя  и  гармонизованныя  имъ  „Еврейсшя  народный  н-Ьсни". 
Ю.  Д.  Энгель  состоитъ  также  д'Ьятельнымъ  сотрудникомъ  „Рус- 
ской Музыкальной  Газеты",  издаюш;ейся  въ  Петер бург-Ь. 


Русское  музыкальное  издательство. 

Первоначально  русское  музыкальное  издательство  сосредо- 
точивалось исключительно  въ  Петербург-Ь,  гд-Ь  главными  д-Ья- 
телями  были  М.  Бернардъ  и  Ф.  Стелловсшй.  Бернардъ  изда- 
валъ  почти  исключительно  перепечатки  заграничной  музыкаль- 
ной литературы,  а  Стелловскимъ  изданы,  кром'Ь  того,  об'Ь  оперы 
Глинки,   „Русалка"  Даргомыжскаго  и  оперы  С'^Ьрова. 

Въ  Москв-Ь  издательское  д-Ьло  до  шестидесятыхъ  годовъ  было 
развито  очень  мало,  но  полный  переворотъ  въ  этомъ  отношеши 
сд'Ълалъ  П.  И.  Юргенсонъ.  Открывши  свой  музыкальный  ма- 
газпнъ  въ  Москве  въ  1861  году,  онъ  выступилъ  на  изда- 
тельское попрппое  съ  1862  года,  причемъ,  сначала  ртздалъ  сбор- 
ники романсовъ  Шуберта  и  Шумана  въ  русскомъ  неревод-Ь,  а 
потомъ  дешевыя   издашя   полнаго  собратя   фортеп1анныхъ   со- 


чинешй  Мендельсона  -  Бартольди .  Постепенно  развивая  свою 
издательскую  д-Ьятельность,  П.  И.  Юргенсонъ  въ  1867  году 
открылъ  свою  собственную  нотопечатню  и  сразу  вдвое  удеше- 
вилъ  Ц'^Ьну  на  перепечатки  заграничныхъ  издашй.  Онъ  издалъ 
также  почти  вс^^  сочинешя  Чайковскаго,  Аренскаго  и  др.  рус- 
скихъ  композпторовъ.  Его  издательское  д'Ьло  приняло  таше 
обширные  разм']Ьры,  что  стало  наряду  съ  крупн-Ьйшими  изда- 
тельскими фирмами  Западной  Европы.  Въ  его  пздаши  появи- 
лось не  мен-Ье  500  оркестровыхъ  партитуръ,  около  200  книгъ 
по  музык'Ь  и,  вообще,  число  его  издашй  превышаетъ  30  ты- 
сячъ  номеровъ.  Начиная  съ  него,  главный  центръ  русской  му- 
зьшально- издательской  д'Ьятельности  перешелъ  въ  Москву. 

Другой  крупной  издательской  фирмой  въ  Москв-Ь  является 
К.  А.  Гутхейль,  купивш1й  всв  издан1я  фирмы  Стелловскаго  и  въ 
настоящее  время  сд'Ьлавш1йся  издателемъ  сочинен1й  С.  В.  Рах- 
манинова. 

Старинныя  издательсшя  фирмы  Петербурга  уничтожились 
и  ихъ  издашя  перешли  во  влад'Ьше  московскихъ  -издателей: 
П.  И.  Юргенсона  и  К,  А.  Гутхейля.  Но  въ  1869  году  въ  Пе- 
тербург'Ь  возникла  новая  издательская  фирма  В.  В.  Бесселя, 
окончившаго  въ  1865  году  курсъ  въ  Петербургской  консерва- 
тор1и.  Этой  фирмой  издано  много  сочинешй  русскихъ  кохмпози- 
торовъ,  въ  томъ  числ-Ь:  А.  Рубинштейна,  Н.  А.  Римскаго-Кор- 
сакова,  Ц.  А.  Кюи,  М.  П.  Мусоргскаго,  А.  П.  Бородина,  а  также 
н-Ькоторыя  сочинешя  Аренскаго  и  Чайковскаго;  В.  В.  Бессель 
издавалъ  также  въ  1872 — 77  гг.  еженед'Ьльный  журналъ  „Му- 
зыкальный листокъ",  а  въ  1885 — 89  г.  ^.Музыкальное  Обозр'Ьше*'^ 

Что  касается  м^^зыкальнаго  издательства  М.  П.  Б'Ьляева,  пре- 
сл-Ьдующаго,  главнымъ  образомъ,  идейныя  ц-^лп  въ  музык'Ь, 
то  о  немъ  говорилось  выше.  Фирмы  М.  П.  Б'Ьляева  и  П.  И. 
Юргенсона  им'Ьютъ  свои  отд'Ьлешя  и  въ  Лейпциг'Ь. 
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Арайя  Франческо:  42,  43. 
Аренск1й,А.  С:  165— 167,  183,193,210. 
Аркъ  (фанъ):  144. 
Арнольдъ,  Ю.  К.:  212. 
Архангельсшй,  А.  А.:  195. 
Ауэръ:  183. 

Афанасьевъ,  Н.  Я.:  190. 
Базили:  74. 
Балакиревъ,  М.  А.:  25,  96,  98,  118,  125, 

127—129,  136,  154,  174,  178,  192,  193, 

209,  210. 
Бантышевъ:  69. 
Барцалъ,  А.  И.:  202. 
Барцевичъ:  151. 
Баскинъ,  В.  С:  217. 
Бахметевъ,  Н.  И.:  192. 
Безплатная  Музыкальная  Школа:  209. 
Бенуа:  144. 
Березовск1й:  52. 
Бергеръ:  204. 
Берлюзъ:  88,  119,  207. 
Бернардъ,  М.:  218. 
Бессель,  В.  В.:  219. 
Бларамбергъ,  П.  И.:  188,  189,  206. 
Боровка:  144. 
Бородинъ,   А.   П.:   128,   135—138,  140, 

154,  205. 
Бортнянсшй,  Д.  М.:  44,  51,  52,  95,  111, 

191,  192. 
Борхъ,  гр.:  196. 
Боэщй:  3,  5,  13. 
Брандуковъ:  150. 
Бр1еншй:  18,  212. 
Бродсшй,  А.:  151. 
Буальдье:  60,  66. 
Буюкли:  153. 
Б'Ьлоградск1й,  Т.:  47. 
Б-Ьляевъ,  М.  П.  210,  211,  219. 
Бюдель:  199. 
Вагнеръ:79,  91,  102,  109,  111,  119,  152, 

162,  180,  182,  206,  207. 


Варламовъ,  А.  Е.:  97. 

Св.  Васил1й  Вел.:  10. 

Васильевъ:  201. 

Веберъ:  78,  79,  89.  90. 

Ведель:  53. 

Вейкманъ:  141. 

Веймарнъ,  П.  П.:  215. 

ВелинскШ:  204. 

Вержбиловичъ:  143. 

Верстовск1й,  А.  Н.:  61,  67—70,  99,  100, 

201. 
Виллуанъ,  А.  И.:  116. 
Вильбоа,  К.  П.:  98,  99. 
Вильборгъ,  В.:  152. 
Витоль,  О.  И.:  169. 
В1ельгорсшй  гр.:  86. 
Вознесенск1й,  И.  И.:  213. 
Волковъ,  0.  Г.:  42. 
Воробьева,  А.  Я.:  62,  77,  86,  87. 
Воротниковъ,  П.  М.:  96. 
Всеволожсшй,  И.  А.:  177,  197,  198. 
В-Ьнявсшй,  Г.  О.:  117,  141—142. 
В-Ёнявсшй,  I.:  122,  151. 
Гайднъ;  206. 

Галуппи:  43,  49,  50,  51,  52. 
Гальвани  Джакомо:  152,  153. 
Гедеоновъ,  А.  М.:  63.  196. 
Гилле:  210. 
Гильдебрандтъ:  210. 
Глазуновъ,  А.  К.:  136,  137,  163  —  165. 

211. 
Гленъ  фонъ:  143. 
Глинка,  М.  И.:  48,  52,  61,  63,  64,  67, 

69,  71—96,   99,    101,    104,    105,   107, 

112,  113,  124,  127,  128,  139,  160,  162, 

191,  196,  197. 
Глюкъ:  78. 
Голицынъ,  кн.:  33. 
Гольденвейзеръ:  153, 
Гофманъ,  1осифъ:  119,  122. 
Гречаниновъ,  А.  Т.:  168,  195. 
Гржимали,  И.  В.:  150,  151. 
Григор1й  I,  (папа):  6,  К). 
Григор1й11,  (папа):  6,  10,  И. 
Грютцмахеръ:  149,  150. 
Губертъ,  Н.  А.:  122,  148,  149. 
Гурилевъ,  А.  Л.:  97. 
Гутхейль,  К.  А.:  219. 
Давыдовъ,К.  Ю.:  117,141,142,143,206. 
Давыдовъ,  С.  И.:  53,  61,  70. 
Даллока,  Роза:  48. 
Дамаскинъ,  1оаннъ:  6,  10,  И. 
Дапиловъ,  Кирша:  55. 
Даргомыжск1й,  А.  С:  90,  95,  101 — 105, 

110,  112,  113,  114,  128,  129,  130,  132. 

157,  160,  162,  181,  196. 
Дашкова,  кн.:  53. 
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Дегтяревъ:  53. 

Денъ,  Зигфридъ:   75,   76,  88,  99,  101, 

106,  116,  122. 
Дидимъ:  5. 
Дилецшй:  37,  38. 
ДмитревскШ:  65. 
Долгорушй,  Ю.  А.:  31. 
Доръ,  Антонъ:  122,  151. 
Дрейшокъ,  А.:  117,  141. 
Дюбюкъ,  А.  И.:  97,  127. 
Дютшъ.  Г.  О.:  144,  145. 
Дютшъ,  О.  И.:  144. 
Едличка,  е.:  152. 
Екатерина,  I.  (ими.):  42,  43,  44. 
Екатерина,  II:  43,  44,  45,  47,  48,  54. 
Елена  Павловна  (В.  К.):  106,  113,  114, 

117,  118,  206. 
Елисавета  Петровна  (царевна):  23,  43, 

47,  58. 
Есипова:  144. 
Жуковск1й:  76. 
Загоскинъ:  69. 

Заремба,  Н.  П.:  113,  117,  140,  141. 
Збруева:  199. 
Зикке,  К.  К.:  149. 
Зилоти,  А.  И.:  211. 
Зиминъ,  С.  П.:  205. 
Златоустъ  1оаннъ:  10. 
Золотаревъ,  В.  А.:  169. 
Ивановъ,  М.  М.:  217. 
Ивановъ:  74,  75. 

Иванъ  Васильевичъ  (царь);  16,  29. 
Игумновъ:  153. 
Ипполитовъ-Ивановъ,  М.  М.:  167,  168, 

205,  206,  210. 
Кавосъ,  К.  А.:  60—64,  66,  67,  70,  77, 

100,  196. 
Кадмина,  В.  П.:  152,  203. 
Казаченко,  Г.  А.:  168. 
Калинниковъ,  В.  С:  189,  190. 
Канноб1о:  47,  51. 
Карякинъ:  152. 
Кастальск1й,  А.  Д.:  194,  195. 
Кашинъ'  Д.  Н.:  53,  59. 
Керзины,  А.  М.  и  М.  С:  211. 
Керубини:  78,  79,  116. 
Керцелли:  51. 
Кистеръ  бар.:  196. 
Кленгель:  143. 

Климентова,  хМ.  Н.  153,  203,  204. 
Св.  Климентъ  Александр1йск1й:  3. 
Климовъ:  144. 

Клиндвортъ,  К.:  122,  151,  152. 
Козловскхй,  с.  I.:  59. 
Кокошкинъ:  69. 
Кологривовъ,  В.  А.:  64,  114. 
Комиссаржевсшй,  Ф.  П.:  200,  201. 
Консерватории  Петерб.  и  Моск.:  207. 
Константинъ  Конст.,  (В.  К.):  207. 
Константинъ  Ник.  (В.  К.):  206. 


Контск1й,  А.."  107. 

Конюсъ,  Г.  Э.:  186,  187. 

Корещенко,  А.  Н.:   167,   183,   184,  185. 

Корсовъ,  Б.  В.:  201. 

Косманъ,  Б.:  122,  149. 

Котекъ:  151. 

Кочетова,  3.  Р.:  152. 

Кочетовъ,  Н.  Р.  218. 

Кроссъ,  Г.  Г.:  145. 

Кругликовъ,  С.  Н.:  217,  218. 

Кружокъ  Любителей  Русской  Музы- 
ки: 211,  212. 

Крутицк1й:  62,  65. 

Кукольникъ:  87. 

К1ои,Ц.  А.  102,  103,  128,  132—134,  139, 
154,  174,  205,  217. 

Кюндингеръ:  170. 

Лавровская,  Е.  А.:  199,  204. 

Ладухинъ,  Н.  М.:  187. 

Ларошъ,  Г.  А.:  98,  122,  134,  139,  141, 
147,  148,  171,  174.  217. 

Ласковск1й,  И.  0.:  98. 

Лаубъ,  Ф.:  122,  149,  150. 

Левинъ:  208. 

Левицкая:  199. 

Лешетицшй,  Т.:  117,  144. 

Листъ:  119,  207. 

Локателли:  37. 

Ломакинъ,  Г.  А.:  96,  128,  209. 

Львовсюй,  Г.  Ф.:  195. 

Львовъ,  А.  0.:  84,  95,  96. 

Львовъ,  Л.  Ф.:  201. 

Люлли:  78. 

Лядовъ,  А.  К.:  165,  192,  211.     ,  .  ,^  д\а 

Лядовъ,  К.  Н.:  100,  137,  197.    ДЛ^ 

Майеръ,  К.:  72.  ^ 

Макарьевсшй,  Тихонъ:  37. 

Мамонтовъ,  С.  И.:  204,  205. 

Марешъ:  54. 

Мартини:  43,  51,  52. 

Маршнеръ:  78,  92. 

Матв'Ьевъ,  Арт.  Серг.:  31,  33. 

Матинсшй:  44. 

Мезенецъ,  Александръ:  17,  37. 

Мейерберъ:  78,  88,  90. 

Мельниковъ,  И.  А.:  200. 

Мендельсонъ-Бартольди:  74. 

Меньшикова,  А.  Г.:  203. 

Металловъ,  В.  М.  (свящ.):  213. 

Милославск1й,  И.  Д.:  31. 

Михаилъ  Федоровичъ  (царь):  30. 

Моцартъ:  78,  79,  120. 

Муллертъ:  143. 

Мусоргсшй,  М.:  128,  129-132,  139, 
154,  205. 

Направникъ,  Э.  Ф.:  187,  188,  197,  198. 

Николай  Павловичъ  (ими.):  77,  83. 

Никольсшй,  Ф.  К:  200. 

Никонъ  (патр.):  36. 

Носовъ:  30. 
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Оберъ:  66,  89,  92. 

0-во  Камерной  музыки:  210. 

Одоевсюй,  В.  е.:  88,  105,  106,  110,  112, 

114,  129,   146,   190,   191,  212. 
Ольга  св.:  11,  28. 

Онорэ,  И.  И.:  202. 

Орловъ,  В.  С:  194. 

Оссовсшй,  А.  В.:  217. 

Пабстъ,  П.  А.:  153. 

Павелъ  Петровичъ  (пмп.):  53,  54,  60. 

Преосв.  Павелъ,  митр.  Сарсшй  и  По- 

донск1й:  17. 
Палеологъ,  Софья:  27. 
Пахульск1й:  153. 
Пашкевичъ,  В.:  47. 
Паэз1елло:  43. 
Петровъ,  О.  А.  62,  77,  198. 
Петръ  Велишй:  39,  40,  41. 
Петръ  И:  42. 
Печниковъ:  151. 
Пиккель:  141. 
Пиеагоръ:  4. 
Плансконъ,  Анна:  32. 
Платонова,  Ю.  0.:  199. 
Полоцк1й,  Симеонъ  (1ер.):  33,  36. 
Потемкинъ  кн.:  44,  46,  47,  50,  59. 
Потуловъ,  Н.  М.:  191. 
Прачъ,  Иванъ:  55. 
Преображенсшй,  А.  В.:  213. 
Прянишниковъ,  И.  П.:  204. 
Пухальск1й:  144. 
Разумовск1й,  А.  Г.  (гр.;:  43. 
РазумовскШ,  Д.  В.  (прото1ер.):  12,  18, 

20,  21,  37,  206,  147,  191,  212. 
Рамо:  78. 
Рахманиновъ,  С.  В.:  167,  183,  185,  186, 

205. 
Римсшй-Корсаковъ,  Н.   А.:    102,    103, 

128,    131,    132,    136,     137,    138,    139, 

153—164,  192,  193,  205,  206,  211. 
Розенъ  (баронъ):  76,  78. 
Ростовцевъ,  152. 
Рубинштейнъ.  А.  Г.:  106,  109,  113,  114, 

115,  116—121,  124,  125,  126,  128,  140, 
142,  152,  170,  172,  206. 

Рубинштейнъ,  Н.  Г..  108,  113,  115,  116, 
121—127,  136,  142,  145,  146,  152,  171, 
172,  176. 

Русское  Музыкальное  0-во:  206 — 210. 

Русское  Хоровое  Общество:  210. 

Рябининъ  Старш1й:  9. 

Сабуровъ:  196. 

Саккети:  А.  А.:  215,  216. 

Сар1отти:  201. 

Сарти:  43,  46,  47,  50,  52,  53,  58,  95. 

Сафоновъ,  В.  И.:  141,  208—210. 

Святловская,  О.  В.:  152,  203. 

Севастьяновъ,  П.  П.:  19. 

Семенова:  99,  100,  202. 
крябинъ:  208. 


Смоленск1й,  С.  В.:  37,  193,  194,  213. 

Соколовъ,  Н.  А.:  168. 

Соловьевъ,  Н.  0.:  141,  193. 

Софья,  царевна:  34. 

Спонтини:  78. 

Стасовъ,  В.  В.:  127,  136,  139,  140,  216. 

Стелловск1й,  Ф.:  218. 

С-Ьровъ,  А.  П.:  69,   90,   95,  102,   106— 

ИЗ,  115,  117,  120,   127,  173,  217. 
СЬтовъ,  О.  Я.:  198,  204. 
Тан-Ьевъ,  С.  И.:  1,  183,  184. 
Теляковск1й,  В.  А.:  197,  202. 
Титовъ,  А.  П.:  67. 
Титовъ.  Н.  А.:  68. 
Титовъ,  Н.  С:  68. 
Титовъ,  С.  Н.:  67. 
Траэтта:  43. 
Трутовсшй,  Ф.  Ф.:  55. 
Туптало,  Д.  С:  36. 
Турчаниновъ  (прото1ер.):  95;  96. 
Улыбышевъ:  127. 
Уранова  (Сандунова):  48,  49. 
Фаминцынъ,  А.  С:  214,  215. 
Филаретъ  (митрой.):  192. 
Филармоническое  0-во:  206,  209. 
Финдейзенъ:  216. 
Фитценгагенъ,  В.:  149,  150. 
Фодоръ-  (Менв1ель),  М.:  47,  48,  75. 
Хандошкинъ:  44,  46,  47. 
Ходоровсшй:  44. 
Хохловъ,  П.  А.;  152,  204. 
Христ1ановичъ,  Н.  Ф.:  214. 
Цв-Ьткова:  199. 
Чайковсшй,  П.  И:   121,  122,  140,  141, 

145,  148,  158,  170—183,  191.  192,  205, 

206,  217. 
Черепнинъ,  Н.  И.:  169. 
Чесноковъ,  П.  Г.:  193. 
Чечотъ,  В.  А.:  215. 
Чешихинъ,  В.  е.:  216. 
Чимароза:  43. 
Шайдуровъ,  И,  17. 
Шаляпинъ:  160,  205. 
Шереметевъ,  А.  Д.:   193,  211. 
Шереметевъ,  В.  Б.:  31,  33. 
Шиловсшй:  175. 
Шлетцеръ,  П.  Ю.:  153. 
Шоберлехнеръ:  48. 
Шоръ:  208. 
Шостаковскш:  209. 
Шредеръ,  К.  К.:  208. 
Эйбоженко,  3.  И.:  153,  203. 
Энгель,  Ю.  Д.:  218. 
Эрдмансдерферъ:  149. 
Эспозито,  М.:  205. 
Юргенсонъ,  П.  И.:  218,  219. 
Ягужинск1й:  39,  44. 
Пр.  0еодос1й  Печерск1й.:  14. 
Ооминъ:  45,  46,  47. 
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